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2-2 では，管理的立場の教諭・一般教諭・養護教諭 (761 人，有  









































自己評価については，勤務年数 31 年以上が最も高く，11〜 20 年
は低かった。③勤務年数 31 年以上は，どの職務についても役割
意識と自己評価の差がほとんどなかった。  
3-3 では， 3-2 の調査結果と一般教諭 (女性 )の自己診断曲線 (岸
本ら， 1981)との比較をおこなった。女性教諭の自己診断曲線は
コンスタントに得点が上昇していくが， 53 歳以降に急に低下す
る。しかし，養護教諭は，「個別の対応」が 33〜 37 歳で下がるも
のの，その後はコンスタントに上昇する。そして，「ルーティン













担感と自信 )による職務 15 項目」の因子分析の結果， 3 因子を得
た。これら 3 因子を用いて，養護教諭の職務を分類できると考え，







































































第 1 章  序   
1-1 本研究のテーマ  



































































1-2 養護教諭の職務をとりまく歴史的変遷   








り (大正 11 年： 112 名 )，昭和初期 (昭和 3 年： 1000 人余 )から増
え始め，昭和 4 年 (1929)年の文部省訓令「学校看護婦に関する件」
で執務規準が初めて示され，学校医の補助的な役割を果たしてい
た。  
昭和 16(1941)年の国民学校令第 15 条において，「国民学校に
は養護訓導を置くこと」が記され，国民学校令第 17 条には，「養

























校の増加が顕著になった。バブル景気と呼ばれた 1980～ 1990 年
頃には，テレビゲームが登場し，中学校の校内暴力が多発した。



































































































































また，平成 9(1997)  年の保健体育審議会答申では，「養護教諭の
新たな役割」として，九つの具体的職務が記されたが，なかでも
いっそう重要な役割になってきたのは「ヘルスカウンセリング」
であるとの指摘もある (森， 2002)。  

















































系 )と女子師範学校に付置された学校衛生婦養成所 (教育系 )での
2 系統での養護教諭の養成がスタートすることになった。  












ら国立養護教員養成課程 (1 年 )ができたが，看護婦資格を有する
者が対象であった。昭和 40(1965)年から国立養護教諭養成所設置
 20 
法に基づき，国立養護教諭養成所 (3 年 )が養護教諭の養成を行う
ようになり，看護婦資格がなくても養護教諭の免許が取れるよう
になった。さらに，昭和 50(1975)年以降，国立大学 4 年生課程
と養護教諭特別別科をつくり大学院教育も加わるようになった。 
以上のように，一般教員とは異なる多様な養成課程が混在した





















さらに，平成 22(2010)年の文部科学省「平成 22 年 5 月 1 日現
在の免許状の種類別の認定課程を有する大学等」によると，養護
教諭免許状の課程認定状況を平成 16 年と平成 22 年とで比較して
みると，短大が 8 校減少したのに対して，国公立大学は 6 校増加

















































































本・大西 (2000)，松崎・北澤 ( 2005)，平松・田村・野々上・田村

























ことを示唆した。また， 久保 ( 2012)は，養成課程を「看護系 (看
護師資格有 )」「四年制大学系 (看護師資格無 )」「短期大学系」に分
けて，職務意識の特徴を明らかにしたところ，個別対応時の配慮
(専門知識 )においては，全ての経験年数で「看護系 (看護師資格































































































異なり，期待される職務も異なると考える (大谷ら， 1985) (早坂


























した。 ( 1)  養護教諭への職務意識 (自信・負担感 )の調査から，養




















































2-1 大学生がもつ養護教諭やその職務に対する印象  
2-1-1 問題  










































2-1-3 方法  
 調査期間  平成 26 年 6 月上旬～ 7 月下旬  
対   象  女子大学 2 回生の学生 182 人 (養護教諭養成コース
 34 
の学生 58 人，養護教諭養成コース以外の学生 123 人の学生 )を対
象に，質問紙調査を実施した。そのうち，有効回答が得られた
176 人のデータについて分析をおこなった。  
 手続きと調査の内容  





「 0 全然行かなかった」「 1 あまり行かなかった」「 2 時々行った」
「 3 よく行った」の 4 件法で回答を求めた。  
②保健室利用理由について，小学校在学中と中・高等学校在学中
の別に尋ねた。木村・大坪 (2008)を参考にし，表 2-1-3 の 9 項目
を作成した。理由別の利用頻度は，「 0 全然行かなかった」「 1 あ





法 (意味微分法， semantic  di f ferential  method )を用い， 7 段階評
定法でおこなった。意味尺度の構成は，真鍋・野尻・中野・桂・
酒井 (1994)が選んだ 27 個の形容詞対のうち 3 項目を除き，24 項





て尋ねた。久保・森下 ( 2011)を参考にし，表 2-1-7 と表 2-1 -8 の
14 項目 (①重要な仕事 )及び，表 2-1-9 と表 2-1-10 の 13 項目 (①
連携の必要な仕事 )を作成した。それぞれに「 0 重要でない」「 1
少し重要だ」「 2 かなり重要だ」「 3 非常に重要だ」の 4 件法で回
答を求めた。  
 
2-1-4 結果  
2-1-4- (1)  保健室利用頻度  
養護教諭養成コースの学生と 養護教諭養成コース以外の学 生





表 2 -1 -1  小学校での保健室利用頻度の比較 (％ )  
 全 然 行 か  
な か っ た  
あ ま り 行 か  
な か っ た  
時 々 行 っ た  よ く 行 っ た  
養 護 教 諭 養 成 コ ー ス の 学 生  9 ( 1 7 . 3 )  1 0 ( 1 9 . 2 )  1 5 ( 2 8 . 8 )  1 8 ( 3 4 . 6 )  * *  
養 護 教 諭 養 成 コ ー ス 以 外 の 学 生  2 1 ( 1 6 . 9 )  4 7 ( 3 7 . 9 )  4 2 ( 3 3 . 9 )  1 4 ( 11 . 3 )  




表 2 -1 -2  中学校と高等学校での保健室利用頻度の比較 (％ )   
 全 然 行 か  
な か っ た  
あ ま り 行 か  
な か っ た  
時 々  
行 っ た  
よ く 行 っ た  
中 学 校  
養 護 教 諭 養 成 コ ー ス の 学 生  1 2 ( 2 3 . 1 )  1 4 ( 2 6 . 9 )  1 9 ( 3 6 . 5 )  7 ( 1 3 . 5 )   
養 護 教 諭 養 成 コ ー ス 以 外 の 学 生  3 6 ( 2 9 . 0 )  3 8 ( 3 0 . 6 )  3 8 ( 3 0 . 6 )  1 2 ( 9 . 7 )  
高 等  
学 校  
養 護 教 諭 養 成 コ ー ス の 学 生  1 3 ( 2 5 . 0 )  1 7 ( 3 2 . 7 )  1 3 ( 2 5 . 0 )  9 ( 1 7 . 3 ) ＋  
養 護 教 諭 養 成 コ ー ス 以 外 の 学 生  4 2 ( 3 3 . 9 )  5 2 ( 4 1 . 9 )  2 2 ( 1 7 . 7 )  8 ( 6 . 5 )  


















α 係数を算出して尺度の信頼性を確認した (表 2-1-3)。さらに各因
子に対応する尺度について，項目の粗点の和を尺度得点とし，尺
度得点を項目数で割り平均尺度得点 (平均値 )とした。  
 「保健室利用理由」に関して，小学校在学中における保健室利










表 2 -1 -3 小学校在学中における保健室利用理由の因子分析結果  
項  目  第 1 因 子   第 2 因 子   
第 1 因 子 【 傷 病 時 ・ 係 活 動 】 α ＝  . 7 3 3   
2 ケ ガ を し た と き  . 8 6 2  - . 0 9 2  
1 具 合 が 悪 い と き  . 7 3 3  . 0 3 3  
3 友 だ ち の 付 添  . 5 3 6  . 0 6 0  
4 委 員 会 ・ 係 活 動  . 3 9 4  . 0 8 0  
8 石 鹸 等 を も ら い に  . 3 5 0  - . 0 0 3  
7 身 長 を 測 り に  . 3 2 9  . 1 8 8  
第 2 因 子 【 心 身 の 相 談 】 α ＝  . 7 5 3   
5 心 の 相 談  - . 0 0 4  . 9 3 7  
6 体 の 相 談  - . 0 2 3  . 8 1 6  
9 た だ 何 と な く  . 1 8 9  . 3 7 1  
寄 与  2 . 3 4 1  2 . 1 2 6  
因 子 間 相 関          
 第 1 因 子    
第 2 因 子    . 3 8 8   
 
表 2 -1 -4 小学校在学中における保健室利用理由の平均値 (SD)  
 
因 子 名  
養 護 教 諭 養 成 コ ー ス の 学 生  
n = 5 2  
養 成 コ ー ス の 以 外 の 学 生
n = 1 2 4  
傷 病 時・係 活 動  1 . 7 8 ( . 611 )  1 . 5 5 ( . 6 1 7 )  
心 身 の 相 談  1 . 7 7 ( . 6 1 7 )  1 . 5 5 ( . 6 1 8 )  









図 2 -1 -1  小学校在学中の保健室利用理由の比較  
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健室利用理由の平均値 (SD)を表 2-1-6 に示した。平均値を図示し









い」におけるコースの単純主効果は，有意な傾向があり (F(1,174)  
=2.83,p=.094)，「傷病時」については，コースの単純主効果は有
 39 





表 2 -1 -5 中・高等学校在学中における 保健室利用理由の因子分析結果  
来 室 理 由  第 1 因 子   第 2 因 子  第 3 因 子  第 4 因 子  
第 1 因 子 【 心 身 の 相 談 】 α ＝  . 8 1 6     
5 心 の 相 談  . 9 8 3  . 0 7 7  - . 0 3 0  - . 0 5 4  
6 体 の 相 談  . 6 3 6  - . 0 6 8  . 1 5 5  . 1 7 4  
第 2 因 子 【 つ き そ い 】 α ＝  . 7 0 7     
9 た だ 何 と な く  . 1 8 7  . 8 3 9  - . 1 4 2  - . 0 9 3  
7 身 長 を 測 り に  - . 11 2  . 6 6 1  . 1 2 7  . 0 3 2  
3 友 だ ち の 付 添  - . 1 3 7  . 3 5 2  . 3 1 0  . 2 5 2  
第 3 因 子 【 傷 病 時 】 α ＝  . 5 9 9  
2 ケ ガ を し た と き  . 0 0 7  . 0 0 0  . 9 3 4  - . 1 3 1  
1 具 合 が 悪 い と き  . 2 8 2  - . 0 7 3  . 4 5 2  . 0 2 5  
第 ４ 因 子 【 係 活 動 】 α ＝  . 6 0 4     
8 石 鹸 等 を も ら い に  . 0 1 8 .  - . 0 7 8  - . 1 0 7  . 7 6 5  
4 委 員 会 ・ 係 活 動  . 0 7 8  . 0 7 2  - . 0 2 7  . 5 8 8  
寄 与  2 . 4 6 0  2 . 1 0 6  1 . 8 9 0  1 . 9 6 7  
因 子 間 相 関       
第 1 因 子      
第 2 因 子   . 3 7 5     
第 3 因 子  . 2 1 6  . 4 5 4    
第 ４ 因 子  . 3 7 9  . 4 8 7  . 5 2 5   
 
表 2 -1 -6 中・高等学校在学中における保健室利用理由の平均値 (SD)  
 
因 子 名  
養 護 教 諭 養 成 コ ー ス の 学 生  
n = 5 2  
養 成 コ ー ス の 以 外 の 学 生
n = 1 2 4  
心 身 の 相 談  . 7 6 ( . 9 8 8 )  . 2 6 ( . 5 9 3 )  
つ き そ い  1 . 0 7 ( . 9 4 1 )  . 8 5 ( . 7 1 2 )  
傷 病 時  1 . 6 4 ( . 8 1 6 )  1 . 6 5 ( . 7 4 6 )  












図 2 -1 -2  中・高等学校在学中の保健室利用理由の比較  
 
2-1-4- (3)  養護教諭の印象  










て，尺度の信頼性を確認した (表 2-1-7)。  
養護教諭の印象に関する各因子について，小学校在学中におけ





交互作用も有意ではなかった (F(2,348)=2.208,p=.111)。   
そこで，コースの要因を込みにし，印象を独立変数として，一





















表 2 -1 -7 小学校における養護教諭に対する印象の因子分析結果  
項  目  第 1 因 子  第 2 因 子  第 3 因 子   
第 1 因 子 【 温 か さ ・ 魅 力 】 α ＝  . 8 2 6    
1 4 面 白 い  . 8 3 2  . 1 0 8  . 0 0 4  
1 9 自 由 な  . 7 8 0  . 3 4 1  . 1 9 9  
5 明 る い  . 7 4 1  - . 0 3 6  - . 0 5 9  
2 4 好 き な  . 6 3 0  - . 11 4  . 1 7 3  
1 温 か い  - . 5 7 7  . 3 4 4  . 1 8 0  
1 7 魅 力 的  - . 5 2 8  . 3 9 6  . 1 0 7  
3 科 学 的  . 3 0 3  . 1 0 1  - . 2 5 7  
2 2 安 定 し た  - . 2 9 9  . 2 6 6  - . 2 1 9  
1 5 豊 か な  . 2 9 0  - . 1 9 8  . 1 6 7  
第 2 因 子 【 勤 勉 ・ 憧 れ 】 α ＝  . 7 6 1   
. 6 8 9  
 
1 2 責 任 感 の 強 い  . 0 7 7  - . 1 2 3  
4 慎 重 な  . 0 1 8  . 5 4 3  - . 0 1 5  
11 高 尚 な  . 2 3 3  . 5 3 5  - . 0 9 8  
6 勤 勉 な  - . 2 3 7  - . 4 7 5  . 3 3 5  
1 8 ス マ ー ト な  - . 2 2 8  . 4 6 9  . 1 3 9  
7 親 切 な  - . 2 3 8  . 4 2 9  . 0 8 2  
1 0 清 潔 な  - . 1 0 6  . 3 7 4  - . 0 7 0  
1 6 美 し い  - . 3 0 5  . 3 0 7  - . 0 8 8  
第 3 因 子 【 働 き が い 】 α ＝  .  7 7 1  
2 1 価 値 の あ る  - . 1 3 4  - . 0 7 3  - . 6 9 5  
1 3 重 要 な  . 11 9  . 0 5 2  . 6 9 5  
2 3 や り が い の あ る  . 0 4 7  - . 0 5 6  . 6 4 9  
8 知 的 な  - . 1 3 5  - . 2 6 4  . 4 5 5  
9 正 直 な  . 1 4 2  - . 1 9 8  . 3 1 4  
寄 与  5 . 5 1 9  5 . 0 5 8  4 . 3 9 0  
因 子 間 相 関                
第 1 因 子     
 第 2 因 子  - . 5 5 9    
第 3 因 子  . 4 9 4  - . 5 2 9   
 
い ず れ の 因 子 に も 負 荷 の 低 か っ た 「 2 理 知 的 」 と 「 2 0 軽 労 働 」 を 除 外 し て ， 因 子




表 2 -1 -8 小学校における養護教諭に対する印象の平均値 (SD)  
 
因 子 名  
養 護 教 諭 養 成 コ ー ス の 学 生  
n = 5 2  
養 成 コ ー ス の 以 外 の 学 生
n = 1 2 4  
温 か さ ・ 魅 力  5 . 2 8 ( . 8 4 0 )  5 . 0 5 ( . 7 2 3 )  
勤 勉 ・ 憧 れ  5 . 2 7 ( . 8 0 6 )  5 . 2 6 ( . 6 7 2 )  

















図 2 -1 -3  小学校在学中の養護教諭に対する印象の比較  
 










した (表 2-1-9)。  
養護教諭の印象に関する各因子について，中・高等学校在学中































表 2- 1-9  中・高等学校における養護教諭に対する印象の因子分析結果  
 
項  目  第 1 因 子  第 2 因 子  第 3 因 子  
第 1 因 子 【 勤 勉 ・ 有 能 】 α ＝  .  8 0 7     
4 慎 重 な  . 7 7 8  - . 0 5 9  - . 1 4 7  
1 2 責 任 感 の 強 い  . 7 6 9  - . 1 6 4  - . 1 6 2  
6 勤 勉 な  - . 7 6 3  . 0 0 6  . 0 4 3  
8 知 的 な  - 6 2 8  - . 2 8 8  - . 2 11  
11 高 尚 な  . 4 7 9  . 2 3 2  . 1 6 3  
9 正 直 な  - . 4 2 6  . 1 4 1  - . 0 5 5  
2 1 価 値 の あ る  . 4 1 3  - . 0 6 8  . 3 1 8  
1 3 重 要 な  - . 4 0 8  . 0 9 9  - . 3 2 2  
2 0 軽 労 働  . 3 6 1  . 0 2 4  - . 0 4 4  
2 2 安 定 し た  . 3 1 6  - . 1 8 7  . 2 6 9  
第 2 因 子 【 温 か さ 】 α ＝  . 6 6 6    
1 温 か い  . 0 8 8  - . 8 6 8  - . 1 6 6  
5 明 る い  . 0 5 5  . 6 6 7  - . 1 6 4  
1 4 面 白 い  . 0 5 3  . 5 7 5  - . 2 0 6  
2 4 好 き な  - . 0 9 9  . 5 0 6  - . 2 8 7  
7 親 切 な  . 2 9 5  - . 4 8 6  - . 0 3 4  
2 理 性 的  - . 0 5 7  - . 4 7 2  - . 0 6 2  
1 9 自 由 な  . 2 0 7  . 4 6 8  - . 2 6 0  
3 科 学 的  . 2 5 0  . 4 3 1  . 2 1 6  
第 3 因 子 【 魅 力 】 α ＝  .  8 3 5    
1 6 美 し い  - . 0 4 1  . 0 7 0  . 9 3 9  
1 5 豊 か な  . 1 4 4  . 1 8 1  - . 6 2 7  
1 8 ス マ ー ト な  . 2 1 0  . 1 4 8  . 6 1 7  
1 7 魅 力 的  - . 0 4 2  - . 3 8 1  . 5 6 3  
2 3 や り が い の あ る  - . 1 9 5  . 2 0 5  - . 3 8 9  
1 0 清 潔 な  . 2 6 8  . 0 6 8  . 3 3 4  
寄  与  6 . 7 2 6  6 . 3 0 6  6 . 9 1 5  
因 子 間 相 関     
          第 1 因 子   
第 2 因 子  - . 5 6 4    
第 3 因 子  . 6 7 0  - . 6 4 3   
 
 
表 2 -1 -10 中・高等学校における養護教諭に対する印象の平均値 (SD)  
 
因 子 名  
養 護 教 諭 養 成 コ ー ス の 学 生  
n = 5 2  
養 成 コ ー ス の 以 外 の 学 生  
n = 1 2 4  
勤 勉 ・ 有 能  5 . 1 3 ( . 7 3 6 )  5 . 0 6 ( . 6 3 6 )  
温 か さ  5 . 0 1 ( . 7 1 8 )  4 . 8 3 ( . 6 9 2 )  

















図 2 -1 -4  中・高等学校在学中の養護教諭に対する印象の比較  
 
 
2-1-4- (4)  養護教諭の仕事  
2-1-4- (4) - (1)養護教諭の重要な仕事  










算出して，尺度の信頼性を確認した (表 2-1-11)。  
重要な仕事に関する各因子について，小学校在学中における養
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表 2-1-11  小学校在学中における養護教諭の重要な仕事の因子分析結果  
項  目  第 1 因 子  第 2 因 子   第 3 因 子  
第 1 因 子 【 保 健 管 理 ・ 保 健 指 導 】 α ＝  .  7 9 3    
3 保 健 指 導 (個 別 )  . 8 1 8  - . 2 0 8  . 0 0 6  
2 保 健 管 理  . 7 1 9  - . 0 6 6  - . 111  
4 保 健 指 導 (集 団 )  . 5 3 7  - . 0 5 9  . 2 4 3  
9 心 の 相 談  5 0 7  . 3 0 5  - . 1 2 1  
1 3 配 慮 の 必 要 な  
児 童 へ の 対 応  
. 4 6 2  . 2 3 1  . 0 5 9  
1 健 康 診 断  . 4 3 5  . 0 4 4  . 0 5 8  
8 救 急 処 置  . 3 6 6  . 2 0 2  - . 0 5 3  
第 2 因 子 【 環 境 衛 生 ・ 地 域 連 携 】 α ＝  . 7 3 8    
11 環 境 衛 生  - . 0 4 3  . 8 9 3  - . 0 8 3  
1 0 感 染 症 の 予 防  - . 11 0  . 8 4 9  - . 0 4 4  
1 4 地 域 等 連 携  . 2 2 0  . 3 3 8  . 1 7 0  
第 3 因 子 【 児 童 へ の 発 信 】 α ＝  . 7 6 4    
7 児 童 委 員 会 活 動  - . 0 9 9  - . 11 8  . 9 4 9  
5 ほ け ん だ よ り  . 0 5 0  - . 0 2 8  . 6 5 8  
1 2 校 内 組 織 活 動  - . 0 4 3  . 4 0 0  . 4 6 0  
6 保 健 の 授 業  . 1 9 2  . 2 6 1  . 2 9 2  
寄  与  3 . 9 4 8  3 . 6 7 3  3 . 4 4 5  
因 子 間 相 関     
           第 1 因 子     
第 2 因 子  . 5 9 0    
第 3 因 子  . 6 0 2  . 5 5 8   
 
 
表 2- 1-12 小学校在学中における 養護教諭の重要な仕事の平均値 (SD)  
 
因 子 名  
養 護 教 諭 養 成 コ ー ス の 学 生  
n = 5 2  
養 成 コ ー ス の 以 外 の 学 生  
n = 1 2 4  
保 健 管 理・保 健 指 導  2 . 6 5 ( . 3 2 2 )  2 . 4 4 ( . 4 2 9 )  
環 境 衛 生・地 域 連 携  2 . 5 0 ( . 4 6 0 )  2 . 3 4 ( . 5 9 7 )  














図 2 -1 -5 小学校在学中における養護教諭の重要な仕事の比較  
 









名した。第 4 因子は「保健管理」「健康診断」「保健指導 (集団 )」
等の負荷が高く，【健診・救急処置】に関する因子と命名した。
各因子に対応する尺度についてα係数を算出して，尺度の信頼性
を確認した (表 2-1-13)。  
中・高等学校在学中における 養護教諭の重要な仕事の平均 値





.000)，重要な仕事の主効果も有意であった (F(3,522)=101.190,p=  






















表 2-1-13   
中・高等学校在学中における養護教諭の重要な仕事の因子分析結果  
項  目  第 1 因 子  第 2 因 子  第 3 因 子  第 4 因 子  
第 1 因 子 【 生 徒 ・ 地 域 へ の 発 信 】 α ＝  . 7 4 8    
7 生 徒 委 員 会 活 動  . 7 4 1  - . 11 5  - . 0 7 0  . 0 0 7  
6 保 健 の 授 業  . 7 1 8  . 0 1 8  - . 11 2  . 1 3 3  
1 2 校 内 組 織 活 動  . 5 7 8  . 0 8 7  . 3 8 1  - . 2 3 3  
5 ほ け ん だ よ り  . 5 6 6  . 0 6 5  - . 0 3 0  . 0 6 9  
1 4 地 域 等 連 携  . 3 3 0  . 1 6 4  . 2 2 1  . 0 2 2  
第 2 因 子【 専 門 的 見 立 て 】α ＝  . 7 2 8     
1 3 配 慮 の 必 要 な 児 童 へ
の 対 応  
. 0 7 3  . 9 0 0  - . 0 8 5  - . 0 7 7  
9 心 の 相 談  . 0 11  . 7 0 3  . 0 5 6  - . 0 5 0  
8 救 急 処 置  - . 2 3 5  . 4 1 2  . 1 0 9  . 3 3 7  
第 3 因 子 【 環 境 衛 生 】 α ＝  .  8 1 4    
11 環 境 衛 生  - . 0 0 8  - . 0 8 3  . 9 6 1  - . 0 3 0  
1 0 感 染 症 の 予 防  - . 1 4 6  . 1 5 5  . 7 0 1  . 1 6 9  
第 4 因 子【 健 診・救 急 処 置 】α ＝  . 7 5 9     
2 保 健 管 理  - . 0 3 1  . 0 5 8  - . 0 5 4  . 7 7 9  
1 健 康 診 断  . 2 2 4  - . 3 2 4  . 1 7 9  . 5 1 0  
4 保 健 指 導 (集 団 )  . 3 2 4  . 1 0 4  - . 0 2 8  . 4 2 0  
3 保 健 指 導 (個 別 )  . 2 7 7  . 1 9 7  - . 0 0 6  . 3 9 3  
寄  与  3 . 8 7 2  3 . 2 8 1  3 . 4 5 6  3 . 3 1 0  
因 子 間 相 関      
    第 1 因 子      
第 2 因 子  . 4 6 5     
第 3 因 子  
第 4 因 子  
. 5 5 5  
. 5 4 3  
. 5 1 8  
. 4 9 9  
 





表 2 -1 -14  
中・高等学校在学中における養護教諭の重要な仕事の平均値 (SD)  
 
因 子 名  
養 護 教 諭 養 成 コ ー ス の 学 生  
n = 5 2  
養 成 コ ー ス の 以 外 の 学 生  
n = 1 2 4  
生 徒・地 域 へ の 発 信  2 . 11 ( . 5 2 5 )  1 . 7 1 ( . 5 4 2 )  
専 門 的 見 立 て  2 . 8 0 ( . 3 2 5 )  2 . 5 9 ( . 4 8 6 )  
環 境 衛 生  
健 診 ・ 救 急 処 置  
2 . 6 1 ( . 5 2 7 )  
2 . 4 9 ( . 5 1 8 )  
2 . 2 9 ( . 6 3 8 )  











図 2 -1 -6 中・高等学校在学中における養護教諭の重要な仕事の比較  
 
2-1-4- (4) - (2)養護教諭の連携の必要な仕事  












した (表 2-1-15)。  
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小学校在学中における養護教 諭の連携の必要な仕事の平均 値
(SD)を表 2-1-16，図 2-1-7 に示した。次に，コースと連携の必要
な仕事因子を独立変数とし，平均尺度得点を従属変数として 2 要
因の分散分析をおこなった。  
その結果，コースの主効果は有意であり (F(1,172)=7.549,p=  
.007)，連携の必要な仕事の主効果も有意であった (F(3,516)=  




て もコ ー ス の 単純 主 効 果は 有 意 であ り (F(1,172)=8.98,p=.003)，
「 心 の ケ ア 」 に お い て も コ ー ス の 単 純 主 効 果 も 有 意 で あ っ た
(F(1,172)=5.15,p=.024)。「健診・救急処置」においてはコースの
単純主効果は有意でなかった (F(1,172)=.09,p=.768)。  
 一方，養護教諭養成コースにおける連携の必要な仕事の単純主





































表 2 -1 -15  
小学校在学中における「連携の必要な仕事」の因子分析結果  
項 目  第 1 因 子  第 2 因 子  第 3 因 子  第 4 因 子   
第 1 因 子 【 保 健 教 育 】 α ＝  . 8 0 3    
4 保 健 指 導 (集 団 )  . 8 8 7  - . 1 2 7  . 0 7 4  . 0 3 5  
3 保 健 指 導 (個 別 )  . 6 5 4  - . 1 7 3  . 0 2 3  . 1 8 2  
6 保 健 の 授 業  . 5 9 0  . 1 4 8  . 0 4 7  . 0 0 9  
7 児 童 委 員 会 活 動  . 5 4 4  . 1 5 4  - . 0 5 7  - . 0 2 3  
5 ほ け ん だ よ り  . 4 5 4  . 1 2 7  - . 0 11  . 0 6 3  
第 2 因 子 【 組 織 対 応 】 α ＝  . 8 0 9    
11 環 境 衛 生  . 0 6 7  . 8 6 7  - . 111  - . 0 4 9  
1 0 感 染 症 の 予 防  - . 1 3 8  . 7 3 0  . 1 0 1  . 2 1 8  
1 2 校 内 組 織 活 動  . 4 2 3  . 5 3 4  . 0 4 4  - . 1 9 8  
第 3 因 子 【 心 の ケ ア 】 α ＝  . 7 5 5    
9 心 の 相 談  - . 0 0 1  - . 0 6 9  . 8 8 1  . 0 0 5  
1 3 配 慮 の 必 要 な 児 童 へ の
対 応  
. 11 6  . 0 5 4  . 6 6 0  - . 0 5 4  
第 4 因 子 【 健 診 ・ 救 急 処 置 】 α ＝  . 6 4 1    
2 保 健 管 理  . 0 7 9  - . 0 7 5  . 0 1 3  . 6 7 1  
1 健 康 診 断  . 2 2 8  . 1 2 1  - . 1 3 6  . 6 0 7  
8 救 急 処 置  - . 1 6 8  . 2 7 8  . 2 11  . 3 2 9  
寄  与  3 . 8 6 0  3 . 3 6 9  2 . 6 8 7  2 . 4 4 6  
因 子 間 相 関      
      第 1 因 子      
第 2 因 子  . 5 3 7     
第 3 因 子  
第 4 因 子  
. 4 8 0  
. 4 5 0  
. 4 7 8  
. 4 5 0  
 






表 2 -1 -16 小学校在学中における「連携の必要な仕事」の平均値 (SD)  
 
因 子 名  
養 護 教 諭 養 成 コ ー ス の 学 生  
n = 5 2  
養 成 コ ー ス の 以 外 の 学 生  
n = 1 2 4  
保 健 教 育  2 . 0 2 ( . 6 0 6 )  1 . 7 4 ( . 5 6 2 )  
組 織 対 応  2 . 5 1 ( . 5 6 3 )  2 . 2 0 ( . 6 4 1 )  
心 の ケ ア  
健 診 ・ 救 急 処 置  
2 . 7 6 ( . 4 0 5 )  
2 . 5 8 ( . 4 6 6 )  
2 . 5 5 ( . 6 0 7 )  











図 2 -1 -7 小学校在学中における養護教諭の連携の必要な仕事の比較  
 











信頼性を確認した (表 2-1-17)。  
中・高等学校在学中における養護教諭の連携の必要な仕事の平
均値 (SD)を表 2-1-18，図 2-1-8 に示した。次に，コースと連携の
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必要な仕事因子を独立変数とし，平均尺度得点を従属変数として
2 要因の分散分析をおこなった。  
その結果，コースの主効果は有意であり (F(1,173)=11.407,p= 
.001)，連携の必要な仕事の主効果も有意であった (F(2,346)=  




策」においてはコースの単純主効果も有意であった (F(1,173)=  
15.95,p=.000)。「健診・救急処置」においてはコースの単純主効
果は有意でなかった (F(1,173)= .84,p=.362)。  




























項  目  第 1 因 子  第 2 因 子  第 3 因 子  
第 1 因 子 【 保 健 教 育 ・ 組 織 】 α ＝  . 8 2 3    
6 保 健 の 授 業  . 8 2 1  - . 0 2 7  - . 1 2 3  
7 生 徒 委 員 会 活 動  . 7 5 8  - . 1 0 0  - . 0 6 7  
1 2 校 内 組 織 活 動  . 7 3 7  . 2 1 6  - . 1 8 0  
4 保 健 指 導 (集 団 )  . 6 8 6  - . 0 6 2  . 1 4 4  
11 環 境 衛 生  . 5 8 3  . 2 6 9  . 0 1 8  
3 保 健 指 導 (個 別 )  . 4 4 9  - . 0 7 3  . 2 6 4  
5 ほ け ん だ よ り  . 3 1 2  - . 3 0 8  . 1 8 5  
第 2 因 子 【 心 ・ 感 染 症 対 策 】 α ＝  . 7 5 0    
1 3 配 慮 の 必 要 な 児 童 へ の 対 応  . 0 2 2  . 7 6 5  . 0 4 1  
9 心 の 相 談  - . 0 9 4  . 7 5 4  . 0 4 3  
1 0 感 染 症 の 予 防  . 3 1 7  . 4 0 3  . 1 4 2  
第 3 因 子 【 健 診 ・ 救 急 処 置 】 α ＝  . 7 2 5    
2 保 健 管 理  - . 0 6 4  . 0 1 8  . 8 6 3  
1 健 康 診 断  . 3 8 2  - . 0 4 4  . 5 3 0  
8 救 急 処 置  - . 1 9 8  . 2 9 9  . 5 2 8  
寄  与  4 . 2 0 0  2 . 8 6 0  2 . 8 9 9  
因 子 間 相 関               
第 1 因 子  
   
第 2 因 子  . 4 8 2    
第 3 因 子  . 5 2 0  . 4 1 8   
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表 2 -1 -18  
中・高等学校在学中における「連携の必要な仕事」の平均値 (SD)  
 
因 子 名  
養 護 教 諭 養 成 コ ー ス の 学 生  
n = 5 2  
養 成 コ ー ス の 以 外 の 学 生  
n = 1 2 4  
保 健 教 育 ・ 組 織  2 . 1 0 ( . 5 6 7 )  1 . 7 5 ( . 6 9 6 )  
心 ・ 感 染 症 対 策  2 . 7 3 ( . 3 6 0 )  2 . 4 7 ( . 5 2 7 )  

























2-2-1 問題  































































2-2-3 方法  
 調査期間  平成 26 年 8～ 11 月  
 対   象  A 市立小学校 25 校 363 人 (回収率 84.5%)，中学校
11 校 223 人 (回収率 75.9%)，高等学校 7 校 175 人 (回収率 37.6%)
の管理職・教諭等を対象に，質問紙調査「養護教諭に対する期待





学校 12 人，高等学校 8 人，回収数 55，回収率 100.0%，有効回
答数 55)を調査対象とし，自分の職務や役割について「教諭から








 質問紙の内容は以下の通りであった。  
(1)  記入者の属性  
 勤務している校種，学校規模，職種，現在の分掌については選
択式で，勤務年数については実数で回答を求めた。  
(2)  養護教諭の職務に関して  
 養護教諭の職務に関する 24 項目について，「 0 期待しない」「 1
少し期待する」「 2 ある程度期待する」「 3 非常に期待する」の 4
件法で回答を求めた。これらの項目は，日本学校保健会 ( 2004)の
調査項目を修正して用いた。  
(3)  チーム支援に関して  
チーム支援に関する 30 項目について，「 0 期待しない」「 1 少し期





務に該当しにくい項目を削除して 30 項目を選定した。  
 
2-2-4 結果  
2-2-4- (1)  基本的属性について  
 表 2-2-1 のように，クロス集計をおこなった。勤務年数の平均
は，小学校 15.9 年，中学校 20.4 年，高等学校 21.2 年であった。  
勤務年数と教諭を表 2- 2 -1 のように分類し校種ごとに集計し， 
そ の 結 果 ，「 勤 務 年 数 」 に つ い て ， 小 学 校 は 1～ 15 年 が 多 く
(54.20%)，中学校では 26 年以上 (49.36%)が多く，高等学校も 31

















表 2 -2 -1  有効回答者の属性  
項
目  
区 分  
小 学 校  中 学 校  高 等 学 校  全 体  





1～ 5 年  8 5  ( 2 3 . 6 )  2 6  ( 1 2 . 4 )  2 9  ( 1 7 . 6 )  1 4 0  
6～ 1 0 年  6 6  ( 1 8 . 3 )  3 6  ( 1 7 . 2 )  1 3  ( 7 . 9 )  11 5  
11～ 1 5 年  4 6  ( 1 2 . 8 )  2 0  ( 9 . 6 )  1 4  ( 8 . 5 )  8 0  
1 6～ 2 0 年  2 5  ( 6 . 9 )   7  ( 3 . 3 )   7  ( 4 . 2 )  3 9  
2 1～ 2 5 年  3 2  ( 8 . 9 )  1 7  ( 8 . 1 )  1 4  ( 8 . 5 )  6 3  
2 6～ 3 0 年  4 3  (11 . 9 )  5 5  ( 2 6 . 3 )  4 2  ( 2 5 . 5 )  1 4 0  
3 1 年 以 上  6 3  ( 1 7 . 5 )  4 8  ( 2 3 . 0 )  4 6  ( 2 7 . 9 )  1 5 7  
教  
諭  
管 理 的 立 場 の
教 諭  
1 3 2  ( 3 6 . 7 )  7 8  ( 3 7 . 3 )  4 2  ( 2 5 . 5 )  2 5 2  
一 般 教 諭  1 9 3  ( 5 3 . 6 )  11 9  ( 5 6 . 9 )  11 5  ( 6 9 . 7 )  4 2 7  
養 護 教 諭  3 5  ( 9 . 7 )  1 2  ( 5 . 7 )  8  ( 4 . 8 )  5 5  
 合 計  3 6 0  ( 1 0 0 . 0 )  2 0 9  ( 1 0 0 . 0 )  1 6 5  ( 1 0 0 . 0 )  7 3 4  
 











































表 2 -2 -2 「養護教諭の職務」の因子分析結果  
 第 1 因 子  第 2 因 子  第 3 因 子  第 4 因 子  
第 1 因 子【 健 康 教 育 と 環 境 整 備 】α ＝ . 8 8 8  
1 8  家 庭 や 地 域 社 会 へ の 啓 発 活 動 を 企 画・推 進
す る  
 
. 9 0 2  
 
. 0 1 4  
 
- . 0 4 2  
 
- . 1 1 6  
1 6  学 級 担 任・教 科 担 任 と の Ｔ Ｔ に よ る 授 業 に
協 力 す る  
. 8 3 0  - . 0 9 1  - . 0 6 9  - . 0 0 1  
1 9  教 職 員 へ の 保 健 研 修 会 を 企 画 ・ 推 進 す る  . 8 2 7  - . 0 1 8  - . 0 6 7  . 0 3 5  
1 7  保 健 学 習・保 健 指 導 の 教 材 作 成・資 料 を 提
案 す る  
. 7 9 0  - . 0 8 7  . 0 0 7  . 0 5 3  
1 2  校 内 研 修 を 企 画 し 実 施 す る (救 急 処 置 )  . 5 9 7  . 0 5 3  . 1 3 5  - . 0 1 8  
1 5  ほ け ん だ よ り・掲 示 物 等 を 有 効 に 活 用 す る  . 4 6 2  - . 0 7 0  . 0 7 6  . 4 2 0  
2 4  環 境 衛 生 検 査 の 結 果 を も と に ，学 校 環 境 の
改 善 に 努 め る  
. 3 6 9  . 3 5 4  - . 0 0 7  . 0 4 7  
第 2 因 子【 感 染 症 対 策 と 保 健 管 理 】α ＝ . 8 3 1  
5  感 染 症 の 罹 患 状 況 の 把 握 を 行 い 教 職 員 に 知
ら せ る  
 
- . 1 1 1  
 
8 8 5  
 
- . 1 3 2  
 
. 0 6 8  
6  学 校 医 ・ 管 理 職 と 相 談 し 学 級 閉 鎖 等 の 判 断
が で き る  
- . 0 2 5  . 7 7 2  . 0 2 3  - . 1 4 3  
4  医 学 的 な 情 報 に 基 づ い た 保 健 指 導 を お こ な
い 予 防 に 努 め る  
- . 0 7 3  . 6 8 0  - . 0 6 6  . 2 1 6  
1 3  保 護 者・学 校 医・医 療 機 関 等 と 連 携 し 情 報
収 集 す る  
. 0 5 9  . 4 9 5  . 1 5 5  . 0 5 4  
2 2  個 別 の 保 健 指 導 で 得 た 情 報 を 関 係 職 員 に
知 ら せ る  
. 0 6 5  . 3 9 1  . 0 6 4  . 0 9 7  
2 1  喫 煙・飲 酒・薬 物・性 に 関 す る 個 別 の 保 健
指 導 を お こ な う  
. 3 5 5  . 3 6 7  . 0 5 1  - . 1 2 0  
3  学 校 全 体 の 児 童 ・ 生 徒 の 様 子 や 欠 席 状 況 に
つ い て 把 握 す る  
. 0 6 7  . 3 2 0  - . 0 3 4  . 3 1 8  
2 0  学 校 医 と 相 談 し ，児 童 生 徒 の 主 体 的 な 健 康
管 理 を 促 す  
. 2 6 8  . 2 9 2  . 0 1 1  . 1 0 1  
第 3 因 子【 救 急 処 置 の 判 断 と 対 応 】α ＝ . 7 6 8  
8  迅 速 で 的 確 な 判 断 を す る (救 急 処 置 )  
 
- . 0 8 3  
 
- . 0 6 9  
 
. 8 6 1  
 
- . 0 0 7  
9  保 護 者 と 管 理 職・担 任 に 適 切 に 報 告 す る (救
急 処 置 )  
- . 0 0 9  - . 0 4 5  . 7 5 2  . 0 2 8  
7  児 童 生 徒 に 安 心 感 を 与 え る よ う 対 応 す る
(救 急 処 置 )  
- . 0 1 2  - . 0 5 0  . 5 9 0  . 1 0 3  
1 1  校 内 救 急 体 制 を 整 え る  . 2 3 2  . 2 7 3  . 3 7 2  - . 2 1 1  
1 0  保 健 室 で の 生 徒 の 様 子 や 利 用 状 況 に つ い
て 把 握 す る  
- . 0 2 1  . 2 4 7  . 3 6 5  . 1 1 1  
第 4因 子 【 健 康 診 断 と 健 康 課 題 の 把 握 】 α ＝ . 6 1 4     
2  ほ け ん だ よ り ・ 学 校 保 健 委 員 会 等 で 健 康 課
題 を 通 り あ げ る  
. 0 7 2  - . 0 4 0  - . 0 2 7  . 8 0 2  
1  健 康 診 断 を 学 校 医 や 教 職 員 の 協 力 を 得 な が
ら 実 施 す る  
- . 1 6 4  . 1 4 3  . 1 2 0  . 4 9 4  
寄 与  6 . 4 7 2  6 . 4 1 9  5 . 0 0 9   4 . 3 6 4  
因 子 間 相 関  
 
第 1 因 子      
第 2 因 子  . 6 3 4     
第 3 因 子  . 5 3 6  . 6 5 5    






2-2-4- (2) - (1)  職務と教諭  
教諭における「養護教諭の職務」の各因子の平均値 (SD)を表
2-2-3，図 2-2-1 に示した。  
 
表 2 -2 -3 養護教諭の職務の各因子における教諭間の平均値 (SD)  
 
因 子  
管 理 的 立 場 の  
教 諭 n = 2 5 2  
一 般 教 諭  
n = 4 2 7  
養 護 教 諭  
n = 5 5  
健 康 教 育 と 環 境 整 備  2 . 2 2 ( . 5 1 4 )  2 . 1 2 ( . 5 5 0 )  1 . 8 3 ( . 6 5 0 )  
感 染 症 対 策 と 保 健 管 理  2 . 7 0 ( . 3 4 4 )  2 . 6 0 ( . 3 8 4 )  2 . 5 5 ( . 4 4 8 )  
救 急 処 置 の 判 断 と 対 応  2 . 8 3 ( . 2 9 5 )  2 . 7 6 ( . 3 2 8 )  2 . 8 2 ( . 2 6 0 )  
健 康 診 断 と 健 康 課 題 の 把 握  2 . 7 4 ( . 4 3 2 )  2 . 6 7 ( . 4 9 0 )  2 . 6 1 ( . 4 4 8 )  










図 2-2-1 養護教諭の職務の各因子における教諭間の比較  
 
次に，教諭と職務因子を独立変数とし，平均尺度得点を従属変




交互作用も有意であった (F(6,  2190)=6.617,p=.000)ので，職務に
おける単純主効果の検定をおこなったところ，「健康教育と環境









り (F(3,  2190)=360.94,p=.000)，養護教諭における職務の単純主
効果も有意であった (F(3,  2190 )=105.70,p=.000)。  














と健康課題の把握」よりも有意に低かった (それぞれ p=.000 )。  























2-2-4- (2) - (2)  職務と校種  
校種における「養護教諭の職務」の各因子の平均値 (SD)を表
2-2-4，図 2-2-2 に示した。  
 
表 2 -2 -4 養護教諭の職務の各因子における校種間の平均値 (SD)  
 
因 子  
小 学 校  
n = 3 6 0  
中 学 校  
n = 2 0 9  
高 等 学 校  
n = 1 6 5  
健 康 教 育 と 環 境 整 備  2 . 3 1 ( . 4 9 7 )  2 . 0 4 ( . 5 2 0 )  1 . 8 7 ( . 5 9 1 )  
感 染 症 対 策 と 保 健 管 理  2 . 7 0 ( . 3 2 9 )  2 . 5 3 ( . 4 0 6 )  2 . 5 8 ( . 4 2 0 )  
救 急 処 置 の 判 断 と 対 応  2 . 8 4 ( . 2 6 5 )  2 . 7 4 ( . 3 5 5 )  2 . 7 4 ( . 3 3 3 )  
健 康 診 断 と 健 康 課 題 の 把 握  2 . 7 5 ( . 4 1 4 )  2 . 6 1 ( . 4 5 4 )  2 . 6 5 ( . 5 6 5 )  
 



























.000)，中学校における職務の単純主効果も有意であり (F(3,2265)  
=216.68,p=.000)，高等学校における職務の単純主効果も有意で
あった (F(3,2265)=286.86,p=.000)。  










備」は有意に低かった (p=.000)。  








康 課 題 の 把 握 」 に お い て も ， 小 学 校 は 中 学 校 よ り 有 意 に 高 く
(p=.001 )，高等学校より有意に高かった (p=.059)。中学校と高等








































名した 。第 4 因子は「職員全体に広報する」「児童生徒と保護者全
体に広報する」「相談できる外部専門機関を職員全体に広報する」
の負荷が高く【相談ルートの広報】に関する因子と命名した 。第






























 表 2 -2 -5 「チーム支援」の因子分析結果  
項 目  第 1 因 子  第 2 因 子  第 3 因 子   第 4 因 子  第 5 因 子  
第 1 因 子 【 特 別 支 援 教 育 と 心 の 相 談 へ の 支 援 】 α ＝ . 8 2 5  
2 6  児 童 生 徒 の 訴 え を 受 け 止 め ， 心 の 安 定 を 図 る ( 特 別 支 援 教
育 )  
 
. 9 0 0  
 
- . 0 7 8  
 
- . 0 2 4  
 
- . 0 0 2  
 
- . 0 3 4  
2 5  落 ち 着 き や す い 保 健 室 の 環 境 づ く り に 努 め る ( 特 別 支 援 教
育 )  
. 8 0 6  - . 0 0 2  - . 0 3 5  . 1 0 9  - . 1 6 9  
3 2  児 童 生 徒 の 訴 え を 受 け 止 め ， 心 の 安 定 を 図 る ( 心 の 相 談 )  . 7 6 1  - . 1 0 8  - . 0 5 6  - . 0 0 4  . 1 1 2  
2 7  情 報 収 集 に 努 め 問 題 の 原 因 や 背 景 の 理 解 を 図 る ( 特 別 支 援
教 育 )  
. 5 8 2  . 1 4 9  . 2 0 3  - . 1 4 3  . 0 4 2  
3 3  情 報 収 集 に 努 め ，問 題 の 原 因 や 背 景 の 理 解 を 図 る ( ( 心 の 相
談 )  
. 4 5 1  . 0 2 8  . 2 5 0  - . 1 0 6  . 2 1 8  
3 1  相 談 し や す い 保 健 室 の 環 境 づ く り に 努 め る ( 心 の 相 談 )  . 4 2 2  - . 0 4 2  . 0 2 1  . 0 3 9  - . 0 8 6  
4 2  児 童 生 徒 の 状 況 に つ い て 他 の 教 師 と 日 常 的 に 情 報 交 換 を
す る   
. 3 4 6  . 1 6 5  - . 0 9 4  . 0 8 9  . 3 2 0  
第 2 因 子 【 ケ ー ス 会 議 の 調 整 】 α ＝ . 8 9 2       
4 7  児 童 生 徒 の 状 況 に つ い て ，他 の 教 師 と 日 常 的 に 情 報 交 換 を
す る   
- . 0 7 4  . 9 9 4  - . 0 3 8  . 0 3 7  - . 0 8 7  
4 8  学 校 運 営 や 組 織 改 善 に つ い て 検 討 委 員 会 を 開 く よ う に 提
案 す る  
- . 0 5 9  . 9 9 4  . 0 4 3  - . 0 6 5  - . 0 6 3  
4 9  よ り よ い 児 童 生 徒 援 助 の た め に 会 議 で 発 言 す る  . 0 6 8  . 6 9 5  - . 0 4 5  . 1 6 6  - . 0 3 4  
4 6  ケ ー ス 会 議 等 の 検 討 委 員 会 を 定 期 的 に 開 く よ う に 提 案 す る  
4 5  保 健 室 で の ，児 童 生 徒 援 助 の 活 動 に つ い て 職 員 全 体 に 知 ら
せ る  
- . 0 6 2  
. 2 2 9  
. 6 7 8  
. 2 9 3  
. 0 5 8  
- . 0 1 6  
. 0 6 7  
. 0 9 7  
. 0 8 5  
. 1 7 3  
第 3 因 子 【 専 門 知 識 の 提 供 】 α ＝ . 8 5 8       
3 5  メ ン タ ル ヘ ル ス に 関 す る 取 組 を ， 企 画 ・ 推 進 す る  - . 0 8 3  . 2 3 2  . 7 0 3  - . 0 5 7  . 0 1 3  
3 7  専 門 的 な 知 識 を 教 職 員 に 提 供 す る ( 心 の 相 談 )  . 2 0 1  - . 1 1 8  . 7 0 2  . 0 7 2  - . 0 4 4  
3 4  教 職 員 の 心 身 の 健 康 管 理 を お こ な う  - . 0 0 9  . 2 0 5  . 6 7 1  - . 1 2 2  - . 0 7 1  
3 6  関 係 者 や 関 係 機 関 と の 連 絡 調 整 を お こ な う ( 心 の 相 談 )  . 0 3 4  . 1 3 6  . 5 9 9  - . 0 2 0  . 1 2 0  
3 8  地 域 の 医 療 機 関 や 相 談 機 関 の 情 報 を 提 供 す る ( 心 の 相 談 )  . 0 0 2  - . 1 5 9  . 5 3 5  - . 0 3 3  . 0 9 7  
5 4  専 門 機 関 の ス タ ッ フ や カ ウ ン セ ラ ー と つ な が り を つ く る  - . 1 4 4  . 0 1 1  . 5 1 1  . 2 6 7  . 1 6 8  
5 3  外 部 専 門 機 関 や カ ウ ン セ ラ ー の 得 意 な 分 野 を 調 べ て お く   - . 1 1 2  - . 0 7 8  . 4 9 0  . 3 8 2  . 1 4 5  
2 8  専 門 的 な 知 識 を 教 職 員 に 提 供 す る ( 特 別 支 援 教 育 )  . 4 3 6  - . 0 3 8  . 4 5 4  . 0 4 3  - . 1 2 2  
2 9  地 域 の 医 療 機 関 や 相 談 機 関 の 情 報 を 提 供 す る ( 特 別 支 援 教
育 )  
. 0 9 9  . 0 3 9  . 4 2 1  . 0 3 8  - . 0 8 7  
第 4 因 子 【 相 談 ル ー ト の 広 報 】 α ＝ . 9 0 6  
5 1  職 員 全 体 に 広 報 す る  
 
. 0 4 5  
 
. 0 5 9  
 
- . 0 8 8  
 
. 9 2 5  
 
- . 0 2 2  
5 0  児 童 生 徒 と 保 護 者 全 体 に 広 報 す る  . 0 4 7  . 0 4 3  - . 0 7 7  . 8 3 4  . 0 5 2  
5 2  相 談 で き る 外 部 専 門 機 関 を 職 員 全 体 に 広 報 す る  . 0 1 6  . 0 5 6  . 2 0 1  . 7 0 8  - . 0 5 5  
第 5 因 子 【 S C や 保 護 者 と の 情 報 の 共 有 】 α ＝ . 7 5 7      
4 0  S C や 専 門 機 関 と 情 報 交 換 す る  - . 0 5 7  - . 1 3 2  . 0 0 6  . 0 5 2  . 9 3 9  
3 9  S C に 繋 げ る か ど う か の 判 断 が で き る  - . 0 7 9  - . 1 0 7  . 1 0 3  . 0 3 0  . 8 4 7  
4 1  児 童 生 徒 の 状 況 や 対 応 に つ い て 保 護 者 と 情 報 交 換 を す る   - . 0 4 2  . 2 2 0  . 0 6 7  - . 1 1 0  . 5 9 2  
4 3  他 の 教 師 か ら 連 絡 を う け る  . 2 3 8  . 2 2 7  - . 1 0 9  . 0 2 9  . 4 5 9  
寄 与  8 . 1 8 6  8 . 8 0 5  9 . 9 3 3  7 . 9 8 2  9 . 2 6 1  
因 子 間 相 関  
 
第 1 因 子       
第 2 因 子  . 5 3 8      
第 3 因 子  . 6 4 1      
第 4 因 子  . 4 7 2  . 6 1 3  . 6 5 0    






2-2-4- (3) - (1)  チーム支援と教諭  
教諭における「チーム支援」に関する各因子の平均値 (SD)を表
2-2-6，図 2-2-3 に示した。  
 
表 2 -2 -6 養護教諭の職務の各因子における教諭間の平均値 (SD)  
 
因 子  
管 理 的 立 場 の 教 諭
n = 2 5 2  
一 般 教 諭  
n = 4 2 7  
養 護 教 諭  
n = 5 5  
特 別 支 援 教 育 と 心 の 相 談 へ の
支 援  
2 . 6 9 ( . 3 9 0 )  2 . 6 5 ( . 4 2 3 )  2 . 5 7 ( . 4 6 2 )  
ケ ー ス 会 議 の 調 整  2 . 1 7 ( . 5 8 6 )  2 . 0 6 ( . 5 9 1 )  1 . 4 1 ( . 7 6 3 )  
専 門 知 識 の 提 供  2 . 3 0 ( . 5 3 9 )  2 . 2 5 ( . 5 8 4 )  2 . 0 0 ( . 6 4 3 )  
相 談 ル ー ト の 広 報  2 . 3 0 ( . 6 6 0 )  2 . 2 6 ( . 6 3 1 )  1 . 9 0 ( . 7 8 7 )  
S C や 保 護 者 と の 情 報 の 共 有  2 . 4 1 ( . 5 7 0 )  2 . 3 8 ( . 5 4 9 )  2 . 1 5 ( . 5 9 6 )  











図 2 -2 -3 チーム支援の各因子における教諭間の比較  
 次に，教諭とチーム支援因子を独立変数とし，平均尺度得点を
従属変数として 2 要因の分散分析をおこなった。  
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その結果，教諭の主効果は有意であり (F(2,728)=13.866,p=  
.000)，チーム支援の主効果も有意であった F(4,2912)=216.209,  




議の調整」における教諭の単純主効果は有意であり (F(2,728)=  
35.45,p=.000)，「専門知識の提供」における教諭の単純主効果も
有意であった (F(2,728)=6.17,p=.002)。「相談ルートの広報」にお
け る 教 諭 の 単 純 主 効 果 も 有 意 で あ り (F(2,728)=8.46,p=.000) ，
「 SC や保護者との情報の共有」における教諭の単純主効果も有
意であった (F(2,728)=5.12,p=.006)。  
教諭における単純主効果の検定をおこなったところ，管理的立
場 の 教 諭 に お け る チ ー ム 支 援 の 単 純 主 効 果 は 有 意 で あ り
(F(4,2912)=76.07,p=.000 )，一般教諭におけるチーム支援の単純
主効果も有意であり (F(4,2912)=153.00,p=.000)，養護教諭におけ
るチーム支援の単純主効果も有意であった (F(4,2912)=75.60,  
p=.000)。  
教諭別に多重比較 (Bonferroni 法 )をおこなった。管理的立場の
教諭においては，「特別支援教育と心の相談への支援」が有意に









い て は ，「 特 別 支 援 教 育 と 心 の 相 談 へ の 支 援 」 が 有 意 に 高 く
(p=.000)， 次 い で 「 SC や 保 護 者 と の 情 報 の 共 有 」 が 高 か っ た
(p=.001 )。「相談ルートの広報」と「専門知識の提供」には有意
差はなく (p=.177)，同程度に低かった。  











に 高 く (p=.000) ， 一 般 教 諭 も 養 護 教 諭 よ り 有 意 に 高 か っ た
(p=.000) 。 管 理 的 立 場 の 教 諭 と 一 般 教 諭 に は 有 意 差 は な く
(p=1.000)，同程度に得点が高かった。「 SC や保護者との情報の
共有」においても，管理的立場の教諭は養護教諭より有意に高く














2-2-4- (3) - (2)  チーム支援と校種  
校種における「チーム支援」に関する各因子の平均値 (SD)を表
2-2-7，図 2-2-4 に示した。  
 
表 2 -2 -7 養護教諭の職務の各因子における校種間の平均値 (SD)  
 
因 子  
小 学 校  
n = 3 6 0  
中 学 校  
n = 2 0 9  
高 等 学 校  
n = 1 6 5  
特 別 支 援 教 育 と 心 の 相 談 へ の 支 援  2 . 7 2 ( . 3 9 4 )  2 . 5 6 ( . 4 3 4 )  2 . 6 2 ( . 4 0 9 )  
ケ ー ス 会 議 の 調 整  2 . 1 6 ( . 6 0 3 )  2 . 0 3 ( . 6 2 9 )  1 . 8 6 ( . 6 6 0 )  
専 門 知 識 の 提 供  2 . 3 1 ( . 5 6 0 )  2 . 1 6 ( . 6 3 8 )  2 . 2 2 ( . 5 3 8 )  
相 談 ル ー ト の 広 報  2 . 3 0 ( . 6 5 1 )  2 . 1 0 ( . 6 4 9 )  2 . 3 1 ( . 6 6 5 )  
S C や 保 護 者 と の 情 報 の 共 有  2 . 3 9 ( . 5 6 6 )  2 . 2 4 ( . 5 7 0 )  2 . 5 1 ( . 5 1 0 )  
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用は有意であった (F(8,3008)=13.600,p=.000)。  
チ ー ム 支 援 に お け る 単 純 主 効 果 の 検 定 を お こ な っ た と こ ろ ，
「特別支援教育と心の相談への支援」における校種の単純主効果
は有意であり (F(2,752)=11.38,p=.000)，「ケース会議の調整」に
おける校種の単純主効果も有意であった (F(2,752)=13.26,p=  
.000)。「専門知識の提供」における校種の単純主効果も有意であ
り (F(2,752)=4.40,p=.013)，「相談ルートの広報」における校種の
単純主効果も有意であり (F(2,752)=7.80,p=.000)，「 SC や保護者
と の 情 報 の 共 有 」 に お け る 校 種 の 単 純 主 効 果 も 有 意 で あ っ た
(F(2,752)=11.09,p=.000)。  
校種における単純主効果の検定をおこなったところ，小学校に




主効果も有意であった (F(4,3008)=115.80,p=.000)。  
校種別に多重比較 (Bonferroni 法 )をおこなった。小学校におい
ては，「特別支援教育と心の相談への支援」が有意に高く (p=.000)，
次いで「 SC や保護者との情報の共有」が高かった (p=.000)。「専
門知識の提供」と「相談ルートの広報」には有意差がなく (p=.910)
同 程 度 に 高 か っ た が ，「 ケ ー ス 会 議 の 調 整 」 は 有 意 に 低 か っ た
(p=.000 )。中学校においても，「特別支援教育と心の相談への支




と心の相談への支援」が有意に高く (p=.000 )，次いで「 SC や保
護者との情報の共有」が高かった (p=.000)。「専門知識の提供」
と「相談ルートの広報」には有意差がなく (p=.022)同程度に高か
ったが，「ケース会議の調整」は有意に低かった (p=.000)。  










ル ー ト の 広 報 」 に お い て は ， 小 学 校 は 中 学 校 よ り 有 意 に 高 く
(p=.001 )，高等学校も中学校より有意に高かった (p=.004)。小学
校と高等学校には有意差がなかった (p=1.000 )。「 SC や保護者と
の情報の共有」においては，高等学校は中学校より有意に高く
(p=.000 )，小学校より有意に高い傾向があった (p=.061 )。小学校













2-2-4- (4)  勤務年数と職務とチーム支援に対する期待  
2-2-4- (4) - (1)  職務と勤務年数  
勤務年数における「職務」の因子の平均値 (SD)を表 2-2-8，図





表 2 -2 -8  
養護教諭の職務の各因子における一般教諭の勤務年数間の 平均値 (SD)  
 
因 子  
- 5 年  
n = 1 2 5  
6 - 1 0  
n = 8 5  
11- 1 5  
n = 5 5  
1 6 - 2 0  
n = 1 3  
2 1 - 2 5  
n = 2 7  
2 6 - 3 0  
n = 5 5  
3 1 年 以 上
n = 6 7  
健 康 教 育 と 環 境 衛 生  
2 . 11  
( . 5 7 4 )  
2 . 1 2  
( . 5 3 5 )  
2 . 1 6  
( . 4 9 0 )  
2 . 3 1  
( . 4 2 4 )  
2 . 0 5  
( . 5 8 4 )  
2 . 1 3  
( . 5 3 4 )  
2 . 0 8  
( . 6 0 0 )  
感 染 症 対 策 と 保 健 管 理  
2 . 6 0  
( . 3 7 2 )  
2 . 5 6  
( . 4 0 7 )  
2 . 6 2  
( . 3 8 0 )  
2 . 6 4  
( . 3 5 2 )  
2 . 5 7  
( . 3 9 7 )  
2 . 6 2  
( . 3 1 9 )  
2 . 6 1  
( . 4 3 8 )  
救 急 処 置 の 判 断 と 対 応  
2 . 7 4  
( . 3 4 1 )  
2 . 7 9  
( . 3 2 2 )  
2 . 7 8  
( . 3 3 6 )  
2 . 8 2  
( . 2 5 1 )  
2 . 7 3  
( . 3 3 4 )  
2 . 7 4  
( . 3 2 1 )  
2 . 7 7  
( . 3 3 0 )  
健 康 診 断 と 健 康 課 題 の
把 握  
2 . 6 4  
( . 4 5 6 )  
2 . 6 7  
( . 3 9 8 )  
2 . 7 9  
( . 6 5 8 )  
2 . 6 2  
( . 6 1 8 )  
2 . 5 9  
( . 4 8 1 )  
2 . 6 8  
( . 4 6 5 )  
2 . 6 8  
( . 4 9 8 )  
 





















でなかった (F(6,  420)=0.632,p=.705)。  














2-2-4- (4) - (2)  チーム支援と勤務年数  
勤務年数における「チーム支援」の因子の平均値 (SD)を表 2-2-9，
図 2-2-6 に示した。  
 
表 2 -2 -9  
チーム支援の各因子における一般教諭の勤務年数間の平均値 (SD)  
 
因 子  
- 5 年  
n = 1 2 5  
6 - 1 0  
n = 8 5  
11 - 1 5  
n = 5 5  
1 6 - 2 0  
n = 1 3  
2 1 - 2 5  
n = 2 7  
2 6 - 3 0  
n = 5 5  
3 1 年 以 上
n = 6 7  
特 別 支 援 教 育 と 心 の 相
談 へ の 支 援  
2 . 6 8  
( . 4 0 0 )  
2 . 6 7  
( . 5 0 1 )  
2 . 7 2  
( . 3 7 4 )  
2 . 7 8  
( . 3 7 6 )  
2 . 6 2  
( . 3 9 4 )  
2 . 5 6  
( . 3 6 9 )  
2 . 5 5  
( . 4 4 0 )  
ケ ー ス 会 議 の 調 整  
2 . 0 2  
( . 6 3 6 )  
2 . 1 0  
( . 6 2 6 )  
2 . 1 2  
( . 5 5 7 )  
2 . 2 0  
( . 4 5 5 )  
1 . 9 6  
( . 6 2 1 )  
2 . 0 8  
( . 5 2 0 )  
2 . 0 5  
( . 5 6 0 )  
専 門 知 識 の 提 供  
2 . 2 6  
( . 6 6 9 )  
2 . 2 1  
( . 5 8 1 )  
2 . 2 5  
( . 5 5 9 )  
2 . 4 3  
( . 5 9 2 )  
2 . 2 5  
( . 5 2 5 )  
2 . 2 5  
( . 4 6 1 )  
2 . 2 6  
( . 5 6 5 )  
相 談 ル ー ト の 広 報  
2 . 2 5  
( . 6 4 9 )  
2 . 2 5  
( . 6 0 3 )  
2 . 3 3  
( . 6 1 0 )  
2 . 4 6  
( . 4 8 2 )  
2 . 2 0  
( . 8 4 9 )  
2 . 2 7  
( . 5 6 8 )  
2 . 2 4  
( . 6 5 8 )  
S C や 保 護 者 と の 情 報
の 共 有  
2 . 3 6  
( . 5 8 8 )  
2 . 3 5  
( . 5 6 1 )  
2 . 4 1  
( . 4 9 9 )  
2 . 5 0  
( . 5 5 9 )  
2 . 2 9  
( . 5 8 7 )  
2 . 4 4  
( . 4 7 4 )  
2 . 3 6  
( . 5 5 0 )  
 86 




















互作用も有意でなかった (F(24,  1672) )=0.692,p=.692)。  
多重比較 (Bonferroni 法 )をおこなったところ，「特別支援教育
と心の相談への支援」は「 SC や保護者との情報の共有」「専門知
識の提供」「相談ルートの広報」「ケース会議の調整」より有意に































2-3 第 2 章の考察  
 
2-3-1 大学生 が持 つ保 健 室や 養護 教諭 の印 象と 実 際の 養護 教諭
の職務  
























2-3-1- (2)  大学生からみた養護教諭の職務  
最も重要ととらえていた職務 は，小学校在学中では「保健 管
理・保健指導」であり，中・高等学校在学中では「専門的見立て」

































































































































利用状況に関する調査報告書 ( 2013)によると， 1 校当たりの 1 日
平均保健室利用者数は，小学校 (300-499 人の中規模校：29.7 人，
500 人以上の大規模校： 42.8 人，500 人以上の複数配置校： 67.8
人 )，中学校 (中規模校：28.4 人，大規模校：35.5 人，複数配置校：
41.8 人 )，高等学校 (中規模校： 26.9 人，大規模校： 25.9 人，複







学校 15.3 人，高等学校 5.8 人と報告されている。同じく，精神
疾患・自傷行為・摂食障害に関する問題では，小学校 0.7 人，中




































だと考える。山田・橋本 (2009)は，養護教諭の 1 日の職務につい
てタイムスタディを用いて調査対象本人が自記式記入方式で調


















































それぞれの学校 (校種・学校規模 )で一人職種の養護教諭 (勤務年























第 3 章   
養護教諭の職務の特性に関する実証的研究  
 
3-1 養護教諭の職務意識に関する研究－負担感と自信－   




























山田・橋本 (2009)は，養護教諭の 1 日の職務を「タイムスタデ
ィ」を用いて対象本人が自記式記入方式でおこなった結果，健康




























3-1-3 方法  
調査時期  平成 21 年 8 月 (A・ B 県 )，平成 22 年 8 月 (C 県 ) 
対   象  A 県 (227 人 )・B 県 ( 326 人 )・C 県 (90 人 )の養護教諭，
合計 643 人。3 県の研究会が主催する研修会において，当日の参
加者に対して調査を依頼した。無記名自己記入式質問調査票を作
成し，調査目的を説明し配布した。A 県は，当日記入してもらっ
たものを回収 (回収率 74.0%)し， B・ C 県は当日中に記入したも
のを郵送してもらった (回収率 B 県 77.6%・C 県 93.5%)。記入の
不備があったものや少人数の校種 (特別支援学校，幼稚園，中一
貫校勤務等 )を除いた。有効回答者数は 477 人，除外件数 47 人 (未



















(2)  養護教諭の職務に関して  
養護教諭の職務に関する 15 項目について，時間をとられてい
ると負担に感じる程度 (以後，「負担感」と記述する )について，「 0
あまり多くない」「 1 やや多い」「 2 かなり多い」「 3 非常に多い」
の 4 件法で回答を求めた。自信をもっている程度 (以後，「自信」
と記述する )について，「 0 自信がない」「 1 やや自信がない」「 2







3-1-4 結果  
3-1-4- (1)  基本的属性について  
表 3-1-1 のように，クロス集計をおこなった。勤務年数の平均
は，小学校 18.5 年，中学校 22.0 年，高等学校 14.1 年であった。
学校規模は，小規模校 (～ 299 人 )，中規模校 (300～ 499 人 )，大規
模校 (500 人以上 )に分類した。勤務年数は， 5 年ごとに分け，「 1
～ 5 年」「 6～ 10 年」「 11～ 15 年」「 16～ 20 年」「 21～ 25 年」「 26
～ 30 年」「 31 年以上」に分類した。校種は，小学校が多く (66.6％ )
中学校 (22.3％ )高等学校 (7 .9％ )であった。  
 
表 3 -1 -1 有効回答者の属性  
項  
目  
区 分  
小 学 校  中 学 校  高 等 学 校  全 体  
人 数  (％ )  人 数  (％ )  人 数  (％ )  人 数  
規  
模  
～ 2 9 9 人  1 5 0  ( 4 5 . 7 )  3 7  ( 3 3 . 6 )  4  ( 1 0 . 3 )  1 9 1  
3 0 0～ 4 9 9  6 7  ( 2 0 . 4 )  3 9  ( 3 5 . 5 )  7  ( 1 7 . 9 )  11 3  





1～ 5 年  7 0  ( 2 1 . 3 )  1 8  ( 1 6 . 4 )  7  ( 1 7 . 9 )  9 5  
6～ 1 0 年  4 0  ( 1 2 . 2 )  9  ( 8 . 2 )  1 3  ( 3 3 . 3 )  6 2  
11～ 1 5 年  2 6  ( 7 . 9 )  6  ( 5 . 5 )  4  ( 1 0 . 3 )  3 6  
1 6～ 2 0 年  4 0  ( 1 2 . 2 )  7  ( 6 . 4 )  3  ( 7 . 7 )  5 0  
2 1～ 2 5 年  3 1  ( 9 . 5 )  1 2  ( 1 0 . 9 )  6  ( 1 5 . 4 )  4 9  
2 6～ 3 0 年  5 1  ( 1 5 . 5 )  2 4  ( 2 1 . 8 )  4  ( 1 0 . 3 )  7 9  
3 1 年 以 上  7 0  ( 2 1 . 3 )  3 4  ( 2 4 . 1 )  2  ( 8 . 5 )  1 0 6  
 合 計  3 2 8  ( 1 0 0 . 0 )  11 0  ( 1 0 0 . 0 )  3 9  ( 1 0 0 . 0 )  4 7 7  
 



















確認した (表 3-1-2)。  
表 3 -1 -2 養護教諭の職務 15 項目の因子分析 (負担感・自信 )  
 第 1 因 子  第 2 因 子  第 3 因 子  
第 1 因 子 【 集 団 へ の 対 応 と 健 康 教 育 】 α =  . 8 8 8    
環 境 衛 生 活 動  . 8 3 1  - . 1 0 0  . 0 11  
児 童 生 徒 委 員 会 活 動  . 7 7 4  - . 1 7 2  . 0 4 3  
地 域 や 関 係 機 関 と の 連 携  . 7 0 3  . 2 2 0  - . 1 9 9  
学 校 安 全 ・ 危 機 管 理  . 6 5 8  . 1 4 6  . 0 0 6  
保 健 学 習  . 6 5 2  . 0 2 1  - . 11 4  
校 内 組 織 活 動  . 6 3 4  . 1 2 0  . 0 4 4  
感 染 症 予 防  . 5 5 3  . 0 5 9  . 2 3 6  
保 健 指 導 (集 団 )  . 5 1 5  - . 0 2 1  . 2 3 3  
第 2 因 子 【 個 別 の 対 応 】 α = . 7 7 6    
心 の 相 談 活 動  - . 1 6 5  . 7 9 8  . 0 9 9  
保 健 室 登 校 の 児 童 生 徒 へ の 対 応  . 0 8 1  . 7 0 1  - . 0 6 3  
特 別 支 援 教 育 の 必 要 な 児 童 生 徒 へ の
支 援  
. 11 0  . 6 2 0  - . 0 5 1  
保 健 指 導 (個 別 )  . 0 7 0  . 4 2 8  . 2 5 6  
第 3 因 子 【 ル ー テ ィ ン の 仕 事 】 α = . 7 2 6    
健 康 診 断 ・ 保 健 行 事  . 0 7 4  - . 0 9 7  . 8 0 6  
事 務 処 理  - . 0 7 5  . 0 4 2  . 6 3 5  
救 急 処 置   - . 0 5 8  . 1 0 1  . 6 2 6  
寄 与  4 . 1 0 7  3 . 11 4  2 . 8 7 4  
因 子 間 相 関                
 第 1 因 子   
第 2 因 子   . 6 6 3    
第 3 因 子   . 6 0 2  . 5 11   
 105 
3-1-4- (3)  養護教諭の職務における負担感  
3-1-4- (3) - (1)  勤務年数との比較  
勤 務 年 数 に お け る 養 護 教 諭 の 職 務 に 関 す る 各 因 子 の 平 均 値
(SD)を表 3-1-3，図 3-1-1 に示した。  
 
表 3 -1 -3  
養護教諭の職務の各因子における勤務年数の負担感の平均値 (SD)  
 - 5 年  
n = 9 5  
6 - 1 0  
n = 6 2  
11 - 1 5  
n = 3 6  
1 6 - 2 0  
n = 5 0  
2 1 - 2 5  
n = 4 9  
2 6 - 3 0  
n = 7 9  
3 1 年 以 上
n = 1 0 6  
集 団 へ の 対 応 と 健 康
教 育  
. 5 7  
( . 4 1 0 )  
. 7 0  
( . 5 2 1 )  
. 6 7  
( . 4 3 8 )  
. 7 2  
( . 4 0 7 )  
. 5 9  
( . 3 6 9 )  
. 7 5  
( . 5 5 3 )  
. 8 4  
( . 4 9 9 )  
個 別 の 対 応  
. 8 0  
( . 6 3 4 )  
1 . 2 1  
( . 7 2 1 )  
1 . 1 0  
( . 7 0 0 )  
1 . 1 2  
( . 7 0 0 )  
1 . 2 1  
( . 7 0 0 )  
1 . 2 0  
( . 7 2 3 )  
1 . 1 4  
( . 6 6 5 )  
ル ー テ ィ ン の 仕 事  
1 . 7 0  
( . 7 0 6 )  
1 . 5 6  
( . 7 8 4 )  
1 . 7 7  
( . 7 5 1 )  
1 . 7 4  
( . 6 2 6 )  
1 . 5 7  
( . 7 8 5 )  
1 . 7 3  
( . 8 0 8 )  
1 . 7 9  

























効果は有意であった (1～ 5 年： F(2,938)=135.52,p=.000， 6～ 10
年；F(2,938)=46.38,p=.000，11～ 15 年；F(2,938)=44.02,p=.000，
16～ 20 年；F(2,938)=53.08,p=.000，21～ 25 年；F(2,938)= 48.34,  
p=.000，26～ 30 年；F(2,938)=76.64,p=.000，31 年以上；F(2,938)=  
99.49,p=.000)。  










意でなかった (F(6,469)=1.01,p=.416)。  
職務別に多重比較 (Bonferroni 法 )をおこなった。「集団への対
応と健康教育」において，31 年以上は 1～ 5 年よりも得点が高く
(p=.001)， 21～ 25 年よりも得点が高かった (p=.035)。「個別の対
応」において， 1～ 5 年は他の勤務年数より有意に得点が低かっ
た (6～ 10 年；p=.005，21～ 25 年；p=.013，26～ 30 年；p=.003，









3-1-4- (3) - (2)  校種間の比較  
校種における養護教諭の職務に関する各因子の平均値 (SD)を
表 3-1-4，図 3-1-2 に示した。  
 
表 3 -1 -4  
養護教諭の職務の各因子における校種の負担感の平均値 (SD)  
 小 学 校 n = 3 2 8  中 学 校 n = 11 0  高 等 学 校 n = 3 9  
集 団 へ の 対 応 と 健 康 教 育  . 7 5 ( . 5 0 3 )  . 6 0 ( . 411 )  . 6 0 ( . 3 6 3 )  
個 別 の 対 応  . 9 6 ( . 6 6 6 )  1 . 3 7 ( . 6 8 4 )  1 . 4 9 ( . 6 4 5 )  

























であった (小学校； F(2,946)=411.60,p=.000，中学校； F(2,946)=  
125.47,p=.000，高等学校； F(2,946)=49.39,p=.000)。  





た (中学校； p=.006，高等学校； p=.566)。  




別 へ の 対 応 」 に お け る 校 種 の 単 純 主 効 果 も 有 意 で あ っ た
(F(3,488)=16.12,p=.000)。  
職務別に多重比較 (Bonferroni 法 )をおこなった。「集団への対
応 」 に お い て ， 小 学 校 は 中 学 校 よ り 有 意 に 得 点 が 高 か っ た
(p=.017 )。「個別の対応」において，中学校と高等学校は小学校
より有意に得点が高かった (p= .000)。「ルーティンの仕事」にお








3-1-4- (3) - (3)  学校規模との比較  
学 校 規 模 に お け る 養 護 教 諭 の 職 務 に 関 す る 各 因 子 の 平 均 値
(SD)を表 3-1-5，図 3-1-3 に示した。  
 
表 3 -1 -5  
養護教諭の職務の各因子における学校規模の負担感の平均値 (SD)  
 小 規 模 ( - 2 9 9 人 )  
n = 1 9 1  
中 規 模 ( 3 0 0 - 4 9 9 )  
n = 11 3  
大 規 模 ( 5 0 0 人 - )  
n = 1 7 3  
集 団 へ の 対 応 と 健 康 教 育  . 7 2 ( . 4 9 6 )  . 6 8 ( . 4 4 8 )  . 6 9 ( 4 7 7 )  
個 別 の 対 応  . 9 6 ( . 7 3 2 )  1 . 1 7 ( . 6 3 9 )  1 . 2 0 ( . 6 7 9 )  



























有意であった (299 人以下；F(2,946)=90.1,p=.000，300～ 499 人；
F(2,946)=126.84,p=.000，500 人以上；F(2,946)=361.83,p=.000)。 








仕 事 」 に お け る 学 校 規 模 の 単 純 主 効 果 は 有 意 で あ り
(F(2,473)=6.23,p=.002)，「個別への対応」における学校規模の単
純主効果も有意であった (F(2,473)=46.12,p=.000)。  
職務別に多重比較 (Bonferroni 法 )をおこなった。「集団への対
応と健康教育」有意差はなかった。「個別の対応」においては，
大規模校 (500 人以上 )は小規模校 (299 人以下 )と中規模校 (300～
499 人 )よりも有意に得点が高かった (小規模校； p=.003，中規模
校； p=.032)。「ルーティンの仕事」においては，大規模校は他の
規模より有意に得点が高かった (小規模校，中規模校； p=.000)。








3-1-4- (4)  養護教諭の職務における自信  
3-1-4- (4) - (1)  勤務年数との比較  
勤 務 年 数 に お け る 養 護 教 諭 の 職 務 に 関 す る 各 因 子 の 平 均 値
(SD)を表 3-1-6，図 3-1-4 に示した。  
 
表 3 -1 -6  
養護教諭の職務の各因子における勤務年数の自信の平均値 (SD)  
 
因 子  
- 5 年  
n = 9 5  
6 - 1 0  
n = 6 2  
11 - 1 5  
n = 3 6  
1 6 - 2 0  
n = 5 0  
2 1 - 2 5  
n = 4 9  
2 6 - 3 0  
n = 7 9  
3 1 年 以 上
n = 1 0 6  
集 団 へ の 対 応 と 健 康
教 育  
. 9 0  
( . 3 9 1 )  
1 . 1 8  
( . 3 7 3 )  
1 . 1 8  
( . 4 0 1 )  
1 . 3 6  
( . 3 9 1 )  
1 . 3 5  
( . 3 7 3 )  
1 . 3 6  
( . 4 9 7 )  
1 . 6 9  
( . 3 9 6 )  
個 別 の 対 応  
1 . 0 6  
( . 5 6 3 )  
1 . 4 9  
( . 5 2 2 )  
1 . 4 4  
( . 4 7 2 )  
1 . 5 8  
( . 6 7 6 )  
1 . 7 6  
( . 4 4 3 )  
1 . 6 6  
( . 5 1 0 )  
1 . 8 9  
( . 4 4 9 )  
ル ー テ ィ ン の 仕 事  
1 . 3 4  
( . 5 1 3 )  
1 . 6 6  
( . 4 5 2 )  
1 . 7 6  
( . 5 0 8 )  
1 . 8 2  
( . 3 1 7 )  
1 . 8 7  
( . 4 9 9 )  
1 . 8 4  
( . 5 5 7 )  
2 . 1 0  
























主 効 果 は 有 意 で あ り (F(6,469)=35.616,p=.000) ,職 務 の 主 効 果 も
有意であった (F(2,938)=239.476,  p=.000)。交 互作用は有意では
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なかった (F(12,  938)=1.512,p= .114)。  
勤務年数別に多重比較 (Bonferroni 法 )をおこなった。 1～ 5 年
は，他の勤務年数よりも有意に得点が低かった (p=.000)。31 年以
上は他の勤務年数よりも有意に高かった (21～ 25 年； p=.015，他
の勤務年数はいずれも p=.000)。 21～ 25 年は 6～ 10 年よりも有
意な傾向があった (p=.099)が，その他は有意差がなかった。  
職務別に多重比較 (Bonferroni 法 )をおこなった。「ルーティン
の仕事」は「個別の対応」より有意に高く，「個別の対応」」より
有意に高かった  (いずれも p=.000)。「個別の対応」は「集団への




年数よりも 1～ 5 年は自信が低く， 3 1 年以上は自信が高かった。 
 
3-1-4- (4) - (2)  校種間の比較  
校種における養護教諭の職務に関する各因子の平均値 (SD)を
表 3-1-7，図 3-1-5 に示した。  
 
表 3 -1 -7  
養護教諭の職務の各因子における校種の負担感の平均値 (SD)  
 小 学 校  
n = 3 2 8  
中 学 校  
n = 11 0  
高 等 学 校  
n = 3 9  
集 団 へ の 対 応 と 健 康 教 育  1 . 3 0 ( . 4 7 4 )  1 . 3 5 ( . 5 0 3 )  1 . 1 3 ( . 4 7 5 )  
個 別 の 対 応  1 . 5 0 ( . 5 6 9 )  1 . 7 1 ( . 6 2 2 )  1 . 6 0 ( . 6 2 8 )  

























ける自信の単純主効果は有意であった (小学校；F(2,946)=178.23,  
p=.000，中学校；F(2,  946)=57.85,p=.000，高等学校；F(2,9946)=  
36.84,p=.000)。  











ン の 仕 事 」 に お け る 校 種 の 単 純 主 効 果 は 有 意 で な か っ た
(F(2,473)=.27,p=.760)。  












3-1-4- (4) - (3)  学校規模との比較  
学 校 規 模 に お け る 養 護 教 諭 の 職 務 に 関 す る 各 因 子 の 平 均 値
(SD)を表 3-1-8，図 3-1-6 に示した。  
表 3 -1 -8   
養護教諭の職務の各因子における学校規模の負担感の平均値 (SD)  
 小 規 模 ( - 2 9 9 人 )  
n = 1 9 1  
中 規 模 ( 3 0 0 - 4 9 9 )  
n = 11 3  
大 規 模 ( 5 0 0 人 - )  
n = 1 7 3  
集 団 へ の 対 応 と 健 康 教 育  1 . 3 4 ( . 4 4 2 )  1 . 3 7 ( . 4 8 1 )  1 . 2 1 ( . 5 1 7 )  
個 別 の 対 応  1 . 5 0 ( . 5 8 3 )  1 . 7 0 ( . 5 7 1 )  1 . 5 3 ( . 6 0 3 )  






















学校規模の主効果は有意な傾向があった (F(2,473)=2.379,p=  
.094)。職務における自信の主効果は有意であり (F(2,946)=  
243.736,p=.000)，また，交互作用も有意であった (F(4,  946)= 
6.456,p=.000)ので，学校規模における単純主効果の検定をおこ
なったところ，全ての学校規模の単純主効果は有意であった (小
規模校；F(2,946)=82.45,  p=.000，中規模校；F(2,946)  =55.97,p=  
.000，大規模校； F(2,  946)=132.88,p=.000)。  
学校規模別に多重比較 (Bonferroni 法 )をおこなった。小・大規
模校において，「ルーティンの仕事」は「集団への対応と健康教
育」「個別の対応」より有意に得点が高く (p=.000)，「個別の対応」
は 「 集 団 へ の 対 応 と 健 康 教 育 」 よ り 有 意 に 得 点 が 高 か っ た
(p=.000)。中規模校においては「個別の対応」と「ルーティンの
仕事」に有意差はなく (p=.044 )，「集団への対応」は有意に低か





学校規模の単純主効果は有意な傾向があった (F(2,473)=4.99 ,p= 
.007)。「ルーティンの仕事」における学校規模の単純主効果は有
意でなかった (F(2,473)=.25,p= .779)。  




































































3-2-3 方法  
 調査時期  平成 27 年 7 月～ 8 月  
 対   象  K 市養護教諭 287 人を対象に，郵送法による質問紙
 121 
調査を実施した。140 人から調査用紙を回収した (回収率 48.8％ )。
記入不備のあったものや少人数校種 (特別支援学校 )を除いた。有
効回答者数は 128 人，除外件数 12 人 (未記入 3 人，特別支援学校
9 人 )であった。有効回答が得られた 128 人のデータについて分
析をおこなった。  
手続きと調査の内容  









(2)養護教諭の職務一般に関して (自己評価 )  
「健康診断・健康課題の把握」「感染症対策」「救急処置」「児童
生徒の保健管理」「健康教育」「健康相談・個別の保健指導」「環
境衛生」に関する 18 項目について，〔 0 できていない〕〔 1 少しで





員からの期待 )  
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 養護教諭の職務一般に関して (自己評価 )と同じ 18 項目につい
て，〔 0 期待していない〕〔 1 少し期待している〕〔 2 ある程度期待
している〕〔 3 強く期待している〕〔 4 非常に強く期待している〕
の 5 段階評定を求めた。  
 
3-2-4 結  果  
3-2-4- (1)  基本的属性について  
表 3-2-1 のように，クロス集計をおこなった。勤務年数の平均
は，小学校 20.3 年，中学校 18.5 年，高等学校 31.5 年であった。  
「勤務年数」について，中学校は 11～ 20 年 (30.6%)と 21～ 30 年
(44.4%)が多く，高等学校では 31 年以上 ( 66.7%)が多かった。小
学校と支援学校では勤務年数の差はみられなかった。  
 
表 3 -2 -1  有効回答者の属性  
項  
目  
区 分  
小 学 校  中 学 校  高 等 学 校  全 体   





1～ 1 0 年  1 9  ( 2 3 . 0 )  7  ( 1 9 . 4 )  0  ( 0 . 0 )  2 6  
11～ 2 0 年  2 0  ( 2 5 . 0 )  11  ( 3 0 . 6 )  1  ( 8 . 3 )  3 2  
2 1～ 3 0 年  2 5  ( 3 1 . 3 )  1 6  ( 4 4 . 4 )  3  ( 2 5 . 0 )  4 4  
3 1 年 以 上  1 6  ( 2 0 . 0 )  2  ( 5 . 6 )  8  ( 6 6 . 7 )  2 6  
 合 計  8 0  ( 1 0 0 . 0 )  3 6  ( 1 0 0 . 0 )  1 2  ( 1 0 0 . 0 )  1 2 8  
 

































表 3-2-2 「養護教諭の職務一般」の因子分析結果  
項 目  第 1 因 子  第 2 因 子  第 3 因 子  
第 1 因 子 【 救 急 処 置 と 保 健 管 理 】 α ＝ . 8 9 8     
5  け が や 病 気 の 救 急 処 置 に つ い て 迅 速 で 的 確 な 判 断 を す
る 。  
. 9 3 5  . 0 8 6  . 1 4 9  
6  け が や 病 気 の 救 急 処 置 に つ い て 保 護 者 と 管 理 職 ・ 担 任 に
適 切 に 報 告 す る 。  
. 8 2 6  . 2 5 7  . 0 6 6  
4  救 急 処 置 の 際 は 児 童 生 徒 に 安 心 感 を 与 え る よ う 対 応 す
る 。   
. 7 8 4  . 2 7 4  . 0 7 7  
9  疾 病 や ア レ ル ギ ー が あ る 児 童 生 徒 に つ い て ,保 護 者 ・ 学 校
医 ・ 医 療 機 関 等 と 連 携 を 通 り 情 報 収 集 に 努 め る 。  
. 5 7 6  . 3 6 7  . 3 4 7  
8  校 内 救 急 体 制 を 整 え る 。  . 5 5 3  . 3 9 8  . 3 4 2  
1  医 学 的 な 情 報 に 基 づ い た 保 健 指 導 を 行 い 予 防 に 努 め る 。  . 5 1 6  . 2 7 2  . 3 3 1  
3  感 染 症 対 策 で は ， 学 校 医 ・ 管 理 職 と 相 談 し 学 級 閉 鎖 等 の
判 断 が で き る 。  
. 4 1 1  . 3 8 3  . 1 5 0  
第 2 因 子 【 健 康 課 題 の 把 握 と 対 策 】 α ＝ . 8 7 1      
1 7  健 康 診 断 を 学 校 医 や 教 員 の 協 力 を 得 な が ら ， 円 滑 に 実 施
す る 。  
. 2 6 4  . 6 6 3  . 0 0 7  
1 6  個 別 の 保 健 指 導 で 得 た 情 報 は ， 児 童 生 徒 の プ ラ イ バ シ ー
に 配 慮 し な が ら ， 関 係 す る 教 員 に 知 ら せ る  
. 3 8 1  . 6 4 3  . 1 0 5  
1 8  日 常 の 観 察 ， お よ び ， 環 境 衛 生 検 査 の 結 果 を も と に 学 校
環 境 の 改 善 に 努 め る 。  
. 1 4 7  . 6 3 8  . 2 6 3  
1 4  学 校 保 健 委 員 会 や ほ け ん だ よ り で 健 康 課 題 を 通 り あ げ
る 。   
. 1 5 8  . 6 2 6  . 3 1 1  
1 0  ほ け ん だ よ り ・ 掲 示 物 等 を 有 効 に 活 用 す る 。  . 1 2 5  . 6 2 1  . 3 0 5  
 7  学 校 全 体 の 児 童 生 徒 の 様 子 や 保 健 室 の 利 用 状 況 に つ い
て 把 握 す る 。    
. 2 9 8  . 5 9 7  . 2 5 9  
 2  感 染 症 対 策 で は ， 罹 患 状 況 の 把 握 を 行 い ， 教 員 に 知 ら せ
る 。  
. 4 5 0  . 4 5 4  . 2 3 4  
1 5  救 急 処 置 等 の 保 健 研 修 会 を 教 員 に 対 し て ， 企 画 ・ 推 進 す
る 。  
. 2 7 2  . 4 3 4  . 3 7 2  
第 3 因 子 【 健 康 教 育 】 α ＝ . 7 9 8     
1 2 保 健 学 習 ・ 保 健 指 導 の 教 材 作 成 と 管 理 を し ， 進 ん で 資 料
を 提 案 す る 。  
. 0 9 4  . 2 3 9  . 8 0 9  
1 1 学 級 担 任 ・ 教 科 担 任 と の チ ー ム テ ィ ー チ ン グ に よ る 授 業
に 協 力 す る 。  
. 1 3 5  . 1 4 9  . 7 4 6  
1 3 健 康 相 談 や 個 別 の 保 健 指 導 で は ， 学 校 医 と 相 談 し な が ら
児 童 生 徒 の 主 体 的 な 健 康 管 理 を 促 す 。  
. 3 3 6  . 3 5 7  . 5 4 1  












て 3 要因の分散分析をおこなった (表 3-2-3)。その結果，「勤務年
数」の主効果は有意であり (F(3,124)=2.85,p<.05)，「職務におけ
る自己評価と役割意識」の主効果も有意であり (F(1,124)=71.36,  
p<.01)，「職務内容」の主効果も有意であった (F(2,248)=380.43,   
p<.01)。また，「勤務年数」と「職務に対する自己評価と役割意
識」の交互作用も有意であり (F (3,124)=5.67,  p<.01)，「勤務年数」
と 「 職 務 内 容 」 に お け る 交 互 作 用 は 有 意 な 傾 向 が あ っ た
(F(6,248)=2.01,  p<0.1 )。「職務に対する自己評価と役割意識」と
「職務内容」における交互作用は有意であり (F(2,248)=51.72,  
p<.01)，「勤務年数」と「職務に対する自己評価と 役割意識」と
「職務内容 」におけ る交互作 用も有意で あった (F(6,248)=4 .20,  
p<0.1 )。  
 
表 3 -2 -3 勤務年数 (10 年ごと )における 3 要因分散分析の結果   
 自 己 評 価 の 平 均  ( S D )  役 割 意 識 の 平 均  ( S D )  
因 子  
 
救 急 処 置
と 保 健 管
理  
健 康 課 題
の 把 握 と
対 策  
健 康 教 育  
救 急 処 置
と 保 健 管
理  
健 康 課 題
の 把 握 と
対 策  
健 康 教 育  
1～ 1 0 年  2 . 4 7  2 . 4 9  1 . 1 4  3 . 1 5  2 . 5 7  2 . 1 3  
n = 2 6  ( 0 . 5 2 8 )  ( 0 . 5 8 5 )  ( 0 . 9 4 8 )  ( 0 . 6 0 3 )  ( 0 . 7 8 4 )  ( 0 . 9 6 7 )  
11～ 2 0 年  2 . 2 9  2 . 1 5  0 . 8 4  3 . 1 7  2 . 4 5  1 . 5 0  
n = 3 2  ( 0 . 3 7 8 )  ( 0 . 4 8 8 )  ( 0 . 5 7 1 )  ( 0 . 5 4 1 )  ( 0 . 5 3 9 )  ( 0 . 5 6 6 )  
2 1～ 3 0 年  2 . 5 0  2 . 3 8  1 . 2 8  3 . 0 9  2 . 5 8  1 . 7 9  
n = 4 4  ( 0 . 5 1 9 )  ( 0 . 6 0 2 )  ( 0 . 7 3 1 )  ( 0 . 4 7 6 )  ( 0 . 5 1 7 )  ( 0 . 8 0 8 )  
3 1 年 以 上  2 . 7 4  2 . 6 3  1 . 6 4  2 . 9 9  2 . 4 7  1 . 8 0  
n = 2 6  ( 0 . 4 3 6 )  ( 0 . 4 1 8 )  ( 0 . 6 7 2 )  ( 0 . 5 8 8 )  ( 0 . 5 5 2 )  ( 0 . 8 5 3 )  
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年 数 に お け る 単 純 主 効 果 は 有 意 で あ っ た (1 〜 10 年 ：
F(1,124)=39.19,  p=.000， 11〜 20 年： F(1,124)=80.74,  p=.000，
21〜 30 年：F(1,124)=50.17,  p= .000，31 年以上：F(1,124)=50.50,  
p=.021)。    
「自己評価と役割意識」について単純主効果の検定をおこなっ
た と こ ろ ， 自 己 評 価 に お け る 単 純 主 効 果 は 有 意 で あ っ た
(F(3,124)=4.25,  p=.007)が，役割意識における単純主効果は有意
でなかった (F(3,124)=.59,  p=.623)。多重比較 (Bonferroni 法 )を
おこなった。自己評価の得点においては， 31 年以上の自己評価
の得点が 11〜 20 年の得点よりも有意に高かった (p=.003)が，役
割意識においては勤務年数の有意差はなかった (p=1.000)。  
すなわち，『救急処置と保健管理』においては，役割意識の得
点は，どの勤務年数においてもほぼ同じであった。一方，自己評
価については，勤務年数別では 31 年以上の得点が 11〜 20 年の得
点よりも有意に高く， 31 年以上は「職務に対する自己評価と役
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図 3 -2 -1 勤務年数と「自己評価と役割意識」の比較  
(救急処置と保健管理 )  
 
3-2-4- (3) - (2)   『健康課題の把握と対策』における比較  
『健康課題の把握と対策』においては「職務に対する自己評価
と役割意識」の主効果は有意な傾向であった (F(1,124)=3.159,p=  
.078)が，「勤務年数」の主効果は有意ではなかった (F(3,124)=  
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1.732,p=.164)。「勤務年数」と「職務に対する自己評価と役割意
識 」 に お け る 交 互 作 用 は 有 意 な 傾 向 で あ っ た (F(3,124)=2.649,  
p=.052)ので，「職務に対する自己評価と役割意識」における単純
主 効 果 の 検 定 を お こ な っ た と こ ろ ， 11 〜 20 年 は 有 意 で あ り
(F(1,124)=6.62,  p=.011)， 21〜 30 年も有意であった (F(1,124)=  
4.49,  p=.036)が，他の勤務年数における単純主効果は有意でなか
った (1〜 10 年：F(1,124)=.31,  p=.581，31 年以上：F(1,124)=1 .49,  
p=.224)。  
「勤務年数」の単純主効果の検定をおこなったところ，自己評
価 にお け る 単 純主 効 果 は有 意 で あっ た (F(3,124)=3.98,  p=.010)
が ， 役 割 意 識 に お け る 単 純 主 効 果 は 有 意 で は な か っ た
(F(3,124)=.43,  p=.730)。多重比較 (Bonferroni 法 )をおこなった。
自己評価の得点においては， 31 年以上の自己評価の得点が 11〜
20 年の得点よりも有意に高かった (p=.008)  が，役割意識におい
ては勤務年数の有意差はなかった (p=1.000)。  
すなわち，『健康課題の把握と対策』においても，役割意識の
得点は，どの勤務年数においてもほぼ同じであった。一方，自己
評価については，勤務年数別では 31 年以上の自己評価は 11〜 20
年の得点よりも有意に高く， 31 年以上は「職務に対する自己評
価と役割意識」の差が最も小さく，自己評価が役割意識を上回っ

















図 3 -2 -2 勤務年数と「自己評価と役割意識」の比較  
(健康課題の把握と対策 )  
 





あった (F(3,124)=5.413,  p=.002)ので，「職務に対する自己評価と
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役割意識」における単純主効果の検定をおこなったところ， 31
年 以 上 の 単 純 主 効 果 は 有 意 で は な か っ た (F(1,124)=1 .06,  
p=.304)が，その他の勤務年数における単純主効果は有意であっ
た (1〜 10 年：F(1,124)=43.78,  p=.000，11〜 20 年：F(1,124)=23.82,  
p=.000， 21〜 30 年： F(1,124)=20.14,  p=.000)。  
「勤務年数」の単純主効果の検定をおこなったところ，自己評
価における単純主効果は有意であり (F(3,124)=5.67,  p=.001)，役
割 意 識 に お け る 単 純 主 効 果 も 有 意 で あ っ た (F(3,124)=2.85,  
p=.040 )。多重比較 (Bonferroni 法 )をおこなった。勤務年数別で
は，自己評価における 31 年以上の得点が 11〜 20 年の得点よりも
有意に高く (p=.001)，役割意識おける 1〜 10 年の得点が 11〜 20




得点が 11〜 20 年の得点よりも有意に高かった。役割意識におい


















図 3 -2 -3 勤務年数と「自己評価と役割意識」の比較  









3-3 第 3 章の考察  
3-3-1 養護教諭の職務内容における負担感と自信の特徴  
3-3-1- (1)  養護教諭の職務内容における負担感の特徴  
 養 護 教 諭 の 職 務 内 容 に お け る 負 担 感 と 自 信 を 調 査 し た 結 果 ，
「集団への対応と健康教育」「個別の対応」「ルーティンの仕事」
































勤務年数 1～ 5 年は「個別の対応」の負担感が低いのが特徴的
であったが，勤務経験の少なさから「ルーティンの仕事」をこな
すことに精一杯で「個別の対応」まで手が回らないという状況が










































れの職務も 1～ 5 年は最も自信が低く，勤務年数を重ねるごとに
おおむね自信は高くなっている。校種においては，中・高等学校
は「ルーティンの仕事」と「個別の対応」が同程度に高かった。












3-3-2 経年的推移における一般教諭との比較  
一般教諭における自己診断の研究として，岸本・岡東・林・小
山 (1981)は，教師の自己診断による能力評定，各能力項目の年齢
別推 移に つい て調 査 した 結果 ，「 経営 能力 (Ⅰ )」「 教授 展開 能力




力 (Ⅱ )」「生徒把握能力 (Ⅳ )」は，「ルーティンの仕事」「集団への
対応」「個別の対応」にそれぞれ対応すると考えられる。  
本研究におけるこれら 3 因子の自信の経年変化を図示したのが，
表 3-3-1，図 3-3-1 である。  
 
表 3 -3 -1  
勤務年数 (5 年ごと )の養護教諭の職務因子における自信の平均 (SD)  
因 子  
年 齢 (人 数 )  
集 団 へ の 対 応  
と 健 康 教 育  
個 別 の 対 応  ル ー テ ィ ン の 仕 事  
2 2 - 2 7 ( n = 9 5 )  . 9 0 ( . 3 9 )  1 . 0 6 ( . 5 6 )  1 . 3 4 ( . 5 1 )  
2 8 - 3 2 ( n = 6 2 )  1 . 1 8 ( . 3 7 )  1 . 4 9 ( . 5 2 )  1 . 6 6 ( . 4 5 )  
3 3 - 3 7 ( n = 3 6 )  1 . 1 8 ( . 4 0 )  1 . 4 4 ( . 4 7 )  1 . 7 6 ( . 5 1 )  
3 8 - 4 2 ( n = 5 0 )  1 . 3 6 ( . 3 9 )  1 . 5 8 ( . 6 8 )  1 . 8 2 ( . 3 2 )  
4 3 - 4 7 ( n = 4 9 )  1 . 3 5 ( . 3 7 )  1 . 7 6 ( . 4 4 )  1 . 8 7 ( . 5 0 )  
4 8 - 5 2 ( n = 7 9 )  1 . 3 6 ( . 5 0 )  1 . 6 6 ( . 5 1 )  1 . 8 4 ( . 5 6 )  





























































図 3 -3 -3 自己診断曲線 (女性教諭 )   岸本ら (1981 )より改変  
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岸本ら (1981)の自己診断による能力評定から，「経営能力 (Ⅰ )」
「教授展開能力 (Ⅱ )」「生徒把握能力 (Ⅳ )」を引用し，男性教諭 (図
3-3-2)と女性教諭 (図 3-3-3)とに分けて自己診断曲線を作成した。 
まず，男性教諭は，図 3-3-2 の通り，「経営能力」と「教授展
開能力」について，33～ 37 歳で一度低下し， 38～ 42 歳で急に上





53 歳以降に急に低下する。  
養護教諭は，図 3-3-1 の通り，「個別の対応」と「集団への対
応と健康教育」について 33〜 37 歳で下がり，その後はコンスタ





ン ス タ ン ト に 職 能 発 達 を し て い く と 考 え ら れ る 。 ま た ， 秋 田
(1997)は，校務分掌の担当の変化や管理職になっていくこと，多
忙による中堅教員の危機 (バーンアウト )と停滞が影響を与えると















〜 37 歳にあたると考えられる。同様に， 48〜 52 歳にも停滞が起






































勤務年数 11～ 20 年の自己評価が最も低かったことについて，






















3-3-3- (2)  『健康教育』の特徴  
『健康教育』においては，役割意識は自己評価より高かったが，
勤務年数 31 年以上は役割意識と自己評価の差はなかった。勤務
年数別においては，自己評価の 31 年以上が 11〜 20 年よりも高か
った。役割意識においては，1〜 10 年が 11〜 20 年より高かった。  
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『健康教育』とは，第 2 章 1 では「児童・生徒への発信」つま
り，児童生徒保健委員会や校内組織活動，ほけんだよりを通じて











示唆された。一連の教育改革 ( 1995〜 1998 年 )以前の調査結果で
あるが，現在に通じると考える。また，岡本・駒田・中川・大西・
木野本・稲垣・村田・森尾 (1999)は，勤務年数別に職務の中で「で















11〜 20 年が 1〜 10 年よりも低かったのは，鈴木ら ( 1999)が指














































第 4 章  全体考察  
4-1 職務の分類について  
本研究では，調 査 対 象 者 の 職 務 意 識 の 奥 に 潜 む 要 因 を 探 る た











職務 15 項目の分類」をおこなった結果，表 4-1-1 のような 3 因
子に分類できた。この 3 因子の分類を，『 3 観点による分類』と
命名し，この分類に従って，各調査についてみていく。  
 
表 4 -1 -1 養護教諭の職務における『 3 観点による分類』  







救 急 処 置 ・ 救 急 体
制 ，  
健 康 診 断 ・ 保 健 行
事 ，  
事 務 処 理  
 
心 の 相 談 ，  
保 健 室 登 校 の 児
童 生 徒 へ の 対 応，  
特 別 支 援 教 育 の
必 要 な 児 童 生 徒
へ の 支 援 ，  
保 健 指 導 (個 別 )  
 
環 境 衛 生 活 動 ，  
地 域 や 関 係 機 関と の 連 携 ，  
学 校 安 全 ・ 危 機管 理 ，  
校 内 組 織 活 動 ，  
児 童 ・ 生 徒 委 員会 活 動 ，  
保 健 学 習 ，  
感 染 症 予 防 ，  










































4-2 周囲からみた養護教諭の職務と職務の実際  




















































































































表 4-2-1 『 3 観点による分類』における負担感の特徴  
【 ルーティン  




・ 健 康 診 断 の 事後 措 置 ・ 保 健 室 利 用 状 況 の 整 理  




・ 健 康 診 断 の 準備 や 事 後 措 置 に 費 や す 時 間 が 長 い 。 
・迅 速 に 正 確 に事 後 措 置 等 の 事 務 処 理 を お こ な わ ね
ば な ら な い 。  
・ 救 急 処 置 の 判断 と 対 処 に 失 敗 で き な い 。  
【 個 別 の 対 応 】 
項  
目  
・ ケ ー ス 会 議 への 参 加  




・保 健 室 登 校 や配 慮 の 必 要 な 児 童 生 徒 を 保 健 室 で 対
応 す る 場 合 ，該 当 す る 児 童 生 徒 の 対 応 に 集 中 し な
け れ ば な ら な い。 (他 の 仕 事 が で き な い )。  
・ 日 常 的 に ， 保 健 室 で 把 握 し て い る 情 報 (配 慮 の 必
要 な 児 童 生 徒 の様 子 )を ，関 係 者 (管 理 職 ，学 年 主
任 ， 担 任 ， 教 科担 当 者 ， S C や S S W 等 )に もれ な
く 伝 え ，情 報の 共 有 を 図 る た め に は 非 常 に 時 間 が
か か る 。  
・ ケ ー ス 会 議 等で 共 通 理 解 し 対 応 策 を 検 討 す る 際 ，
長 時 間 の 会 議 とな る 。  
【 集 団 へ の  
対 応 と  
 健 康 教 育 】  
項  
目  
・ 集 団 に 対 す る保 健 指 導  




・緊急 時 の 保 健指 導 の 要 請 に 速 や か に 対 応 し な け れ
ば な ら な い 。  
・ 教 材 研 究 の ため に 費 や す 時 間 が 長 く な る 。  
・保 健 学 習 を お こ な う に 当 た っ て ，時 間 の 確 保 に 苦
慮 す る 。  
※ 第 3 章 1 養 護 教 諭 職 務 意 識 (負 担 感 ・ 自 信 )の 調 査に お け る 自 由 記 述  


















一方，自己評価においては，勤務年数 31 年以上が高く， 11～
20 年が最も低かった。職務に対する「自己評価」「役割意識」の
差が最も小さいのは，31 年以上であった。勤務年数 11～ 20 年と





















4-4 養護教諭の特性  
山崎 (2002)は，一般教諭に対する調査で「自らの教育実践にお












































4-5 まとめ   












2 点目は，多様化し多忙化してきた職務について，『 3 観点によ
る分類』を試みたことである。『 3 観点による分類』の有用性と
しては， 1)  管理的立場の教諭・一般教諭が，理解しにくかった
養護教諭の職務について，その理解を助ける一つの共通の枠組み
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1991(H3) 長期欠席者数調査開始 愛知県中2男子いじめ自殺事件 平成不況(～2000年)
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